CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 307
din 27.07.2011

Dosar nr.: 389/2010

Petitia nr.: 8213/18.10.2010

Petent: S C

Reclemat: M E - SC Emy Cost SRL, Z L D -
intreprindere Individuala z< ,C I -AFC S

Obiect: refuzul accesului si refuzul servirii cetatenilor de etnie roma in barurile din
localitatea Murgeni

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
11.1. S C , cu domiciliul in loc. f
- petitie Tnaintata de Inspectoratul de Politie al Judetului Vaslui cu sediul in
loc. Vaslui, str. Hagi Chiriac, nr. 1, judet Vaslui
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. SC Emy Cost SRL - M E cu sediul in loc. Murgeni, judet
Vaslui

1.2.2. intreprindere Individuala Z -Z L D in loc.
Murgeni, judet Vaslui

1.2.3. AF C S -C | cu sediul in loc. Murgeni, judet Vaslui

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaza refuzul accesului si refuzul servirii cetatenilor de
etnie roma Tn barurile din localitatea Murgeni. Petentul considera discriminatoriu faptul
ca cetateni de etnie roma nu sunt primiti Si nu sunt serviti in barurile reclamate.

lll. Procedura de citare

3.1. Colegiul director a dispus investigatii prin rezolutia nr. 6/04.11.2010.
Investigatia a fost efectuata in perioada 24 - 25.11.2010 si s-a finalizat prin raportul de
investigatie nr. 3/02.12.2010. Echipa de investigatie a depus la dosar punctul de vedere
al SC Emy - Cost SRL inregistrat cu nr. 9573/25.11.2010, declaratia domnului T

I N inregistrata cu nr. 9572/25.11.2010, declaratia domnului T S

inregistrata cu nr. 9571/25.11.2010, declaratia domnului T S inregistrata cu
nr. 9570/25.11.2010, declaratia domnului C M inregistratd cu nr.
9569/25.11.2010, declaratia domnului S inregistratd cu  nr.
9568/25.11.2010, declaratia domnului C inregistrata cu nr.
9567/25.11.2010 si declaratia doamnei M inregistratd '.cu nr.
9566/25.11.2010. JF_ ~[EV ¥
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3.2. Prin adresa nr. 9961/09.12.2010 Colegiul director a solicitat sprijinul Primariei
Murgeni Tn vederea identificarii persoanelor reclamate. Primaria Murgeni a raspuns
solicitarii Colegiului director prin adresa nr. 113/10.01.2011.

3.3. Prin adresa nr. 1109/15.02.2011 Colegiul director a solicitat un punct de
vedere cu privire la obiectul petitiei domnului Z L D - intreprinderea
Individuala Z Acesta nu a raspuns solicitarii Colegiului director.

3.4. Prin adresa nr. 1110/15.02.2011 Colegiul director a solicitat un punct de
vedere cu privire la obiectul petitiei domnului M E - SC Emy - Cost SRL.
Acesta nu a raspuns solicitarii Colegiului director.

3.5. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.6. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
25.07.2011, prin adresa nr. 4227/14.07.2011 fiind citat petentul, prin adresa nr.
4227/14.07.2011 fiind citat domnul M E - SC Emy - Cost SRL, iar prin
adresa nr. 4227/14.07.2011 fiind citat domnul Z L D - Intreprinderea
Individuala Z Partile au fost absente la audiere. Domnul M E - SC
Emy - Cost SRL a transmis la dosar punctul de vedere nr. 4346/21.07.2011 precum Si
declaratiile domnului T I N si domnului T S

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Prin adresa nr. A/1849/04.10.2010 a IPJ Vaslui, Tnregistarta la CNCD cu
nr. 8213/18.10.2010, se Tnainteaza petitia domnului S C Petentul arata ca in
localitatea Murgeni judetul Vaslui sunt 3 baruri care nu lasa nici un tigan sa consume
macar o cafea sau un suc. Petentul mentioneaza ca desi este liderul romilor din
localitate tot nu a fost primit.

4.1.2. Petentul precizeazd ca a fost si la Prefecturd unde a explicat situatia
reprezentantului romilor.

4.1.3. Prin adresa nr. 9570/25.11.2010 domnul T S aduce la cunostinta
ca a mers de mai multe ori cu petentul la barurile domnului E M , al domnului
Z si al domnului C si i-a fost refuzat accesul in incinta acestora pentru ca este
tigan. Acesta mentioneaza ca acest tratament a fost aplicat tuturor romilor din localitate.

4.1.4. Prin adresa nr. 9569/25.11.2010 domnul C M aduce la
cunostinta ca a fost Tmpreuna cu petentul la cele 3 baruri mentionate in petitie si de
fiecare data cand au intentionat sa faca consumatie au fost dati afara din bar spunandu-
li-se ,iesiti afara tiganilor ca nu aveti voie sa consumati aici”.

4.1.5. Prin adresa nr. 9568/25.11.2010 domnul S P aduce la cunostinta
cd a mers impreund cu petentul in barul domnului M E J si li s-a spus
.iesiti afara tiganilor ca sunteti prea multi si niste nespalati”.

4.1.6. Prin adresa nr. 9567/25.11.2010 domnul C aduce la cunostinta
ca a mers Tmpreuna cu un prieten venit din Franta sa serveasca o cafea si alte bauturi
din barul numitului E J si au fost refuzati si dati afara cu mentiunea ,tiganilor nu
va putem servi ca a lasat ordin patronul”

4.1.7. Prin adresa nr. 9566/25.11.2010 doamna G M aduce la

cunostinta ca, in calitate de expert local pentru problemele romilor din cadrul Primariei
Murgeni, poate confirma ca exista nemultumiri in rAndul comunitatii pe care o reprezinta
cu privire la interzicerea accesului in barurile numitilor M E .,Z s*C
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4.2. Raportul echipei de investigatie

4.2.1. in perioada 24-25.11.2010 echipa de investigatie s-a deplasat la domiciliul
petentului si a convenit cu acesta contactarea altor persoane de etnie roma care, fie I-au
insotit in momentele in care i s-a interzis accesul in baruri, fie au fost supuse aceluiasi
tratament. Ca urmare a acestor demersuri au fost purtate discutii si solicitate declaratii in
scris (anexate la dosar) persoanelor aratate de petent. Acestia au confirmat aspectele
mentionate Tn memoriul petentului. Petentul a solicitat realizarea unui flagrant la
momentul verificarilor ce urmau a fi intreprinse la barurile mentionate in memoriu.

4.2.2. Agentii constatatori s-au deplasat impreuna cu petentul si cativa etnici romi
la barul domnului C | .incercand sa intre in local, grupul de etnici romi a fost oprit
de familia C , pe motivul ca are dreptul de a-si selecta clientii. De asemenea domnul
C a precizat ca in acel moment efectua inventarul barului. Facem precizarea ca in
nici un loc vizibil nu era afisat un anunt ,Inventar”. intre familia C si grupul de romi a
mai avut loc un schimb de replici urmare carora echipa de investigatii a concluzionat ca
si In alte ocazii nu li s-a permis accesul romilor in bar, iar patronul ajustificat acest refuz
prin dreptul de a-si selecta clientii. Ulterior acestui moment echipa de investigatii a
discutat cu familia C nsa nu a putut retine decat urmatoarele aspecte:

4.2.2.1. domnul C a spus ca, in acceptiunea sa, patronul unui bar este
»sluga clientului” iar dumnealui nu este dispus ,sa fie sluga oricui” ¢i doar a persoanelor
pe care vrea dansul sa le ,slugareasca”,

4.2.2.2. doamna C a avut o atitudine mai cooperanta decat a sotului si a
precizat ca nu primeste in barul sau persoane de etnie roma pentru ca sunt dezordonate
si emana un miros greu de suportat.

4.2.3. Echipa de investigatii si etnicii romi s-au deplast la barul domnului E
M unde s-a constatat faptul ca acestia au fost primiti si serviti. Au fost purtate
discutii cu domnul M care a precizat ca acuzatiile care i se aduc de catre petent
sunt nefondate, accesul persoanelor de etnie roma fiind permis in localul sau. Tn sprijinul
acestor afirmatii domnul M a contactat telefonic doud persoane de etnie roma
carora le-a solicitat prezenta in bar. Aceste persoane, respectiv domnul T S
si T I N au confirmat atat verbal cat si Tn scris (declaratii anexate la
dosar) pozitia domnului M E Facem precizarea ca in prezenta echipei de
investigatii, domnul M [-a sunat pe domnul S C pe telefonul mobil. La
un moment dat domnul M a pus telefonul mobil pe speaker iar domnul S
C a putut fi auzit Tn momentul in care a precizat ca prin memoriu se referea la o
fapta petrecuta cu mai mult de un an inainte si nu la o fapta din prezent.

4.2.4. Agentii constatatori s-au deplasat la barul domnului Z C unde
au discutat in lipsa patronului cu doamna B D . vanzatoare. Aceasta a
precizat ca patronul barului nu i-a trasat dispoziti Th sensul limitarii accesului
persoanelor de etnie roma in local. Thsa, doamna B a mentionat faptul ca
personal a dat afara din local atat romani cat si persoane de etnie roma ca urnare a
comportamentului neadecvat al acestora. Aceste persoane nu au mai fost primite ulterior
in bar. La momentul purtarii discutiilor, clientii prezenti in bar au intervenit precizand
faptul ca in bar vin frecvent si persoane de etnie roma. Contactat telefonic, domnul
Z C a precizat ca nu poate sa poarte discutii cu echipa de investigatii intrucat
nu se afla in localitate.

4.3. Punctul de vedere al domnului M E reprezentant al SC Emy -
Cost SRL VUG
4.3.1. Prin adresa nr. 9573/25.11.2010 domnul M E

obiectului petitiei, aduce la cunostintd ca nu a facut niciodata discrimi
etnie roma din localitatea Murgeni.
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4.3.2. Prin adresa nr. 9572/25.11.2010 domnul T I N aduce la
cunostinta ca este cetatean roméan de etnie roma si nu intdmpina probleme in ceea ce
priveste accesul in barul lui E M Acesta mentioneaza ca nu a Intdmpinat
niciodata asemenea probleme ci a observat ca si alti cetateni de etnie roma sunt serviti
in barul acestuia.

4.3.3. Prin adresa nr. 9571/25.11.2010 domnul T S aduce la
cunostinta ca este cetatean roman de etnie roma si nu Intdmpind probleme in ceea ce
priveste accesul in barul lui E M Acesta mentioneaza ca nu a intampinat
niciodata asemenea probleme ci a observat ca si alti cetateni de etnie roma sunt serviti
in barul acestuia.

4.3.4. Prin adresa nr. 4346/21.07.2011 se precizeaza ca, continutul petitiei nr.
8213/18.10.2010 este prezentat In mod lapidar, nefiind descrise detaliat faptele pe care
le considera discriminatorii, prezentarea de argumente Tn favoarea cazului pentru
dernonstarea existentei comportamentului discriminatoriu, imprejurarile in care s-ar fi
petrecut fapta, martorii care au asistat etc. in conformitate cu prevederile imperative ale
art. 20 alin.(6) din O.G. nr. 137/2000, republicatd, petentul are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar reclamatului 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare.

4.3.5. in barul pe care-l detine, nu se practica o politica de discriminare,
indreptata in special catre cetatenii de etnie roma, angajatele societatii comerciale
neabordand un comportament discriminatoriu. Logica acestui lucru este determinata pe
de-o parte, de faptul ca nici un comerciant nu-si alunga potentialii clienti, de care
depinde succesul unei afeceri, iar pe de alta parte, la nivel national, este cunoscut faptul
ca In orasul Murgeni exista o importantad comunitate de cetateni de etnie roma, care, n
principiu, sunt consumatorii serviciilor barului. Acesta nu are cunostinta de faptul ca
aceasta etnie se confrunta cu un comportament de respingere si marginalizare, in
special pe fondul diferentelor identitare fata de majoritate.

4.3.6. Se precizeaza faptul cad poate au mai existat cazuri cand pe fondul
consumului de alcool, anumite persoane au devenit recalcitrante si au tulburat linistea
localului, totusi nimic grav, si, pe acest fond, pentru a preintdmpina potentiale
evenimente neplacute, au fost rugate, Tn cei mai frumosi termeni, s parasesca incinta
barului. Explicatia acestui lucru, este data de faptul ca in interiorul barului sunt bunuri, iar
oamenii vin, Tn general, pentru relaxare, Tntalnire cu prietenii, nefiind normal ca cineva sa
strice aceasta ordine fireasca. De aici pana la un comportament discriminatoriu pe fond
etnic, este, dupa parerea sa, cale lunga.

4.4. Punctul de vedere al Primariei Murgeni
44.1. AF C S nu mai functioneaza din anul 2009.
4.2.2. Aspectele semnalate de petent nu sunt conforme cu realitatea, intrucat
barurile mentionate in petitie sunt frecventate si de populatia de etnie roma din localitate,
lucru constatat in urma deplasarii personale a Primarului si al secretarului Primariei.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. in fapt, Colegiul Director constatd existenta unui tratament diferentiat,

discriminatoriu potrivit art. 2 alin 1, art. 10 lit. f) si art. 15 din 0.6. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata; - Co'v



5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Potrivit art 10 lit. f din O.G. 137/2000, republicata, ,constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei
acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor ih cauza
prin:(...) f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile
oferite de magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti prestatori de
servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica, cu exceptia situatiei in care
aceasta restrangere este justificata obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere
a acelui scop sunt adecvate si necesare;”

5.2.3. Potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicatda, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuald a acestuia.

5.2.4. in materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, “Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoana
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.

5.2.6. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate In pozitii comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

« Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar

. . o . . . Ty 70/tf
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. - V¢ e
5.2.7. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele .constitutive

ale unei fapte de discriminare. Colegiul Director a analizat daca exista un tratament
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diferentiat Intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate
in mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului
diferentiat, se retine ca petentului i-a fost refuzat accesul in incinta barurilor reclamate.

5.2.8. Colegiul Director a analizat in ce masura criteriul invocat de petent,
aparteneta la etnia romd, a stat la baza tratamentului diferentiat. Colegiul Director
constata ca, potrivit declaratiilor si raportului de investigatie depuse la dosar, petentul nu
a fost primit in incinta barurilor reclamate pentru ca este de etnie roma. Totodata
Colegiul retine ca s-a refuzat accesul in incinta barurilor si altor cetateni de etnie roma
din localitate, aducandu-se astfel atingere dreptului acestora de acces intr-un loc public,
in conditii de egalitate, precum si demnitatii personale a acestora. Colegiul director
retine ca la baza tratamentului diferentiat a stat apartenenta la etnia roma a petentului.

5.2.9. in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit dacd, prin metoda
aleasa, se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fara a crea o situatie de diferentiere. Intrucat accesul in incinta barurilor reclamate
este conditionatda de apartenenta cetatenilor la etnia roma, nu exista o justificare
obiectiva in ceea ce priveste refuzul accesului petentului in incinta barurilor.

5.2.10. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin 1, art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata. Colegiul director aprecieaza ca, in cauza,
sunt elemente care sa probeze faptele de discriminare de care sunt acuzate barurile
reclamate si care sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 1, art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata,;

2. Sanctionarea cu avertisment a domnului M E - SC Emy Cost SRL

3. Recomanda domnului M E sa depuna toate diligente In vederea
respectarii principiului egalitatii de sanse in ceea ce priveste accesul publicului larg in
incinta barului;

4. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 1, art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata,;

5. Sanctionarea cu avertisment a domnului C I -AFC S

6. Recomanda domnului C I sa depuna toate diligente Tn vederea
respectarii principiului egalitatii de sanse in ceea ce priveste accesul publicului larg Tn
incinta barului;

7. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 1, art. 10 lit. f) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

8. Sanctionarea cu avertisment a domnului Z L D intreprinderea

Individuala Z .
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9. Recomandd domnului Z L D sa depuna toate diligente n

vederea respectarii principiului egalitatii de sanse in ceea ce priveste accesul publicului
larg in incinta barului;

10. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

11. O copie a prezentei Hotarari va fi comunicata Inspectoratul de Politie al
Judetului Vaslui;

12. O copie a prezentei Hotarari va fi comunicata Primariei Murgeni;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Motivele de fapt si de drept redactate P.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care np”esfe”atacata in termenul
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. <
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