CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 307
din data de 10.11. 2010

Dosar nr.: 193/2010

Petitia nr.: 3888/17.05.2010

Petent: G A D ,C I D , N C

Reclamat:

Obiect: petentele se considera discriminate de prevederile art. 75 alin.11
indice 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
introdus prin OUG nr. 56/27.05.2009

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1.G A D , cu domiciliul ales in
1.1.2. C | D , cu domiciliul ales In localitatea
1.1.3. N C , cu domiciliul ales in localitatea

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentele semnaleaza situatia discriminatorie, creata prin intrarea n
vigoare a OUG nr. 56/27.05.2009, ntre procurorii care au parasit D.I.I.C.O.T.
inainte de intrarea in vigoare a acestui act normativ si cei care au facut-o sau o
vor face dupa intrarea in vigoare a O.U.G. mai sus mentionata.


mailto:suport@cncd.orq.ro

2.2. Petitfia vizeaza savarsirea unei fapte de discriminare
introducerea prin OUG nr. 56/27.05.2009 a indicelui 1 la art. 75 alin. 11 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara ce prevede faptul ca, de la data
revenirii la parchetul de unde provin sau la alt parchet unde au dreptul sa
functioneze potrivit legii, procurorii care au activat in cadrul D.I.I.C.O.T. fTsi
redobandesc gradul profesional de executie si salarizarea corespunzatoare
acestuia avute anterior sau pe cele dobandite ca urmare a promovarii, in
conditiile legii, in timpul desfasurarii activitatii in cadrul acestei directii.

prin

2.3. Petentele considera ca sunt discriminate raportat la ceilalti colegi

magistrati, care, “parasind structurile specializate (D.N.A. sau D.L.I.C.O.T.),
inainte de intrarea in vigoare a OUG nr. 56/27.05.2009, au pastrat gradul
profesional si salarizarea corespunzatoare instantei supreme - Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie, si nicidecum nu au redobandit gradul
profesional de executie si salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior”,
cum s-ar intAmpla Tn cazul petentelor, in ipoteza in care s-ar decide sa nu mai
functioneze in cadrul D.I.I.C.O.T.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a patrtilor.

3.2. Prin adresele nr. 4919 din 18.06.2010, 4920 din 18.06.2010 si 4921
din 18.06.2010 au fost citate petentele.

3.3. Petentele au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
15.07.2010, cu invocarea din oficiu a exceptiei de necompetentd materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008.

3.4. La termenul din data de 15.07.2010 petentele au fost absente, dar au
transmis un punct de vedere in scris cu privire la exceptia de necompetenta
materiald invocata din oficiu de catre Consiliu.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentelor

4.1.1.Petentele aratd ca indeplinesc functia de procuror n cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (D.I.1.C.O.T.)
din diverse birouri teritoriale si cererea lor adresata Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care au solicitat recunoasterea gradului profesional de
procurori la Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost
respinsa in mod nelegal prin Hotararea nr. 94 din 4 februarie 2010 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.



4.1.2. in hotararea mentionata C.S.M. retine ca procurorii la care se face
referire au grad profesional corespunzator parchetului de pe langa judecatorie,
tribunal sau curete de apel si nu au sustinut vreun concurs de promovare la
Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor
legale. Se mai aratda si faptul ca D.lLI.C.O.T. este o structura distincta de
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, chiar daca functioneaza
n cadrul acestuia.

4.1.3. in hotarérea Plenului C.S.M. s-a retinut ca, potrivit legii,
promovarea judecatorilor si procurorilor este atributul C.S.M., nu al Procurorului
General al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

4.1.4. Petentele aratd ca s-a retinut ca art. 75 aiin. 11 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, republicata, prevede expres ca procurorul
revine la parchetul de unde provine sau la alt parchet unde are dreptul sa
functioneze potrivit legii.

4.1.5. Mai mult, prin O.U.G. nr. 56/27.05.2009, Guvernul Romaniei a
completat articolul mentionat mai sus prin introducerea alin. 11 indice 1, care are
urmatorul cuprins “de la data revenirii la parchetul de unde provin sau la alt
parchet unde au dreptul sa functioneze potrivit legii, procurorii care au activat in
cadrul D.I.I.C.O.T. 1si redobandesc gradul profesional de executie si salarizarea
corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele dobandite ca urmare a
promovarii, Tn conditiile legii, in timpul desfasurarii activitatii in cadrul acestei
directii”.

4.1.6. Petentele aratda ca au fost numite in functia de procuror la
D.I.I.C.O.T. Serviciul Teritorial Craiova, Biroul Teritorial Harghita, Biroul Teritorial
Covasna prin ordine emise de Procurorul General al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa sustinerea unui interviu. Petentele
considera ca nu se poate face confuzie ntre numirea procurorilor la
D.I.I.C.O.T.din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
in conditiile si conform procedurii reglementate de Legea nr. 508/2004 si
promovarea procurorilor la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie n conditiile si potrivit procedurii reglementate de Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

4.1.7. Petentele se considera discriminate raportat la ceilalti colegi care,
“parasind structurile specializate (D.N.A. sau D.l.I.C.0.T.), inainte de intrarea in
vigoare a OUG nr. 56/27.05.2009, au pastrat gradul profesional si salarizarea
corespunzatoare instantei supreme - Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, si nicidecum nu au redobandit gradul profesional de executie
Si salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior”, cum s-ar intampla in
cazul petentelor, in ipoteza in care s-ar decide sa nu mai functioneze in cadrul
D.LI.C.O.T.

4.1.8. Prin adresa nr. 5597/12.07.2010 petentele 1si exprima punctul lor de
vedere referitor la exceptia necompetentei materiale a Consiliului solicitand
constatarea existentei unei situatii discriminatorii deoarece ele nu au cerut
anularea ori refuzarea aplicarii unor acte normative cu putere de lege, ci
constatarea discriminarii magistratilor aflati in situatii similare, raportat la cei care



vigoare a O.U.G. nr. 56/2009 si cei care au ramas sa activeze in cadrul acestor
structuri.

4.1.9. Petentele arata ca acestia din urma au pastrat gradul profesional si
salarizarea corespunzatoare instantei supreme - Parchetul de pe langa fnalta
Curte de Casatie si Justitie - si nicidecum nu au redobandit gradul profesional
de executie si salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior, cum s-ar
intdmpla Tn cazul petentelor daca s-ar decide sa nu mai functioneze in structurile
specializate in cadrul carora activeaza.

4.1.10. Petentele constata ca aceasta limitare este absolut injusta, fara o
fundamentare rezonabild, incalcandu-se principiul tratamentului egal atunci cand
pe parcursul elaborarii legilor sau a aplicarii acestora se distinge intre persoanele
aflate in situatii analoage, respectiv nu se iau in considerare diferentele efective
existente intre acestea.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentele au sesizat faptul ca se
considera discriminate de prevederile art. 75 alin.11 indice 1 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, introdus prin OUG nr.
56/27.05.2009 raportat la ceilalti colegi care, inainte de intrarea in vigoare a
OUG nr. 56/27.05.2009, au pastrat gradul profesional si salarizarea
corespunzatoare instantei supreme, in momentul plecarii din structurile
specializate D.N.A. sau D.I.I.C.O.T.

5.2. Consiliul a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a sa,
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

5.3. in drept, Colegiul director retine faptul ca, prin Decizia nr. 997 din
7.10.2008, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a art.
20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand ca, In masura in care s-ar
admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000,
republicatd, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce
isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie
legitimitatea C.N.C.D. de a Tnaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin
hotarari, ce pot duce, in ultima instanta, la Tncetarea aplicabilitatii unor dispozitii
de lege, si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se
n mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile
legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator
negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi
sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se
refera la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

5.4. Mai mult decét atat, nici Curtea Constitutionald nu are competenta de a
se pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta sa
ca ,nu are dreptul de a impune legiuitorului introducerea n textul legii in vigoare
a unei alte dispozitii decét cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atat mai putin,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate
a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau



normativ sau a unor dispozitii legale. in acest sens s-au pronuntat si instantele
de judecata.

5.5. Totodata, Colegiul Director retine ca modul de stabilire prin lege a
unor drepturi In favoarea unor categorii profesionale in mod diferit fata de alte
categorii ori nereglementarea de legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul
profesional al unei categorii nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul
de vedere al discriminarii si care excede cadrului legal reglementat prin O.G.
137/2000, republicata.

5.6. Astfel, raportandu-se la obiectul plangerii si la dispozitiile
incidente, Colegiul director constatd ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.7. Conform art. 146 |lit. a) din Constitutia Romaniei Curtea
Constitutionala se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor, Tnainte de
promulgarea acestora, fapt ce constituie controlul anterior al Curtii asupra
constitutionalitatii acestora.  Potrivit art. 146 lit. d), Curtea Constitutionala
hotareste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, ceea ce
constituie controlul posterior al constitutionalitatii legilor.

5.8. in cazul in care se invoca caracterul discriminatoriu al unei proceduri
legale Tnseamna ca norma juridica Tn cauza este susceptibila de a fi
neconstitutionala si in cazul in care se supune analizei caracterul discriminatoriu
al procedurii legale continuta de o lege votata de Parlament solutionarea analizei
constitutionalitatii procedurii legale sub aspectul nediscriminarii este de
competenta Curtii Constitutionale.

5.9. Anterior intrarii in vigoare a deciziei nr. 997 din 7.10.2008 a Curtii
Constitutionale, Colegiul director, prin Hotararea nr. 308 din 14.05.2008
(anexatd), s-a pronuntat asupra unei situatii similare celei expuse de petente. in
dispozitivul hotararii mentionate Colegiul director a dispus ca aspectele
semnalate “ar putea Institui o prezumtie de tratament diferit, dar in cauza nu au
fost depuse probe de natura a retine asemenea imprejurari’. Mai mult, aspectele
sesizate nu intra sub incidenta art, 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.10. Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului Tn raport cu
obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

legale



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 997 din 7 octombrie 2008;

2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde petentelor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedints
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU

VLAS CLAUDIA SORINA

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatda si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



