Autoritate de sfatautonoma

HOTARAREA Nr. 307
din 03.06.2009

Dosarnr: 792/2008

Petitia nr: 14964/25.11.2008

Petent: Sindicatul Liber Independent Geamuri Scéieni

Obiect: Prevederile 0.U.G. nr. 2/2007 care modificd si completeazd 0.U.G. nr. 116/2006
considerate de petentca fiind discrim inatorii.

I Numele, domiciliul sau resedinta péartilor

L1 Numele, domiciliul sau resedinta potentului

101 Sindicatul LiberIndependent Geamuri Scdieni, cu sediul in loc. Valenii de Munte,
Str. Grigore Alexandrescu, nr. 3, judet Prahova

2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatulyi

L 2.1.S.C. GES S.A. Scdieni, cu sediul in ioc. Boldesti Scéieni, Aleea Fabricii, nr. 1, judetf
Prahova

I, Procedura de citare

Urmare petitiei fnregistrate cu nr. 14964/25.11.2008, formulatd de cdtre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr,137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 15405/03.12.2008 i 15404/03.12.2008 la sediul
Consilivlui National pentru Combaterea Discrimindrii pentru audieri, La audierile din data
de 15.01.2009, pdrtile au fost prezente.

Procedura de citare a fost legal indeplinitd.

NI Sustinerile pargilor
Sustinerea petentului

Prin memoriul inregistrat cu nr. 14964/25.11.2008, petentul sesizeazd C.N.C.D.-ul
cu privire la faptul c¢d o parte a fogtilor angajati ai S.C. GES S.A. Scdieni considerd cd le-
au fostincdlcate drepturile de a beneficia de prevederile art. 7, lit. a din OUG nr. 2/2007
care stipuleazd ca: ,La data fncetdrii contractului individual de muncd, ca urmare a
concedierii colective (va beneficia) de o sumd egald cu de doud ori salariul mediu net pe
economie din luna danuarie a anului in care s-a efectuat concedierea comunicat de
Institutul National de Statisticd". Petentul precizeazd cd, desi a Tnaintat mai multe adrese
catre AJOFM Prahova prin care se cereau drepturile salariatilor conform 0.U.G. nr.
212007, solicitdrile i-au fost respinse. Totodatd, petentul susiine cd prevederile OUG
212007 care modificd si completeazda OUG nr. 116/2006 sunt discriminatorii i
anticonstitutionale.



Sustinerea S.C. GES S.A,

Prin adresa cu nr. 557/14,01.2009, reclamata susfine cd cei 214 angajafi la care se
face referire in petijie au fost disponibilizati colectiv, cu respectarea prevederilor Codului
Muncii si ale Contractului Colectiv de Muncd incheiat la nivel de societate, cu avizarea
actionarului principal A.V.A.S. Bucuresti, precum si de comun acord cu Sindicatul Liber
Independent Geamuri Scéieni. De asemenea, in adresd se precizeazd cd toti salariafil
disponibilizati au beneficiat de salarii compensatorii din bugetul societdtii, conform
Contractului Colectiv de Muncd Tncheiat la nivel de societate, respectdndu-se prevederile
legale in materie i fard a se fincdlca vreuna. De asemenea, reclamata susfine cad
prevederile OUG nr. 2/2007 pentru modificarea si completarea OUG nr. 116/2006, se
aplicd numai in cazul ,concedierilor colective efectuate ca urmare a restructurdrii si
reorganizdrii unor societd{i nationale, regii autonome, companii nationale §i societd
comerciale cu capital majoritar de stat precum si a societdtilor comerciale si regiilor
autonome subordonate autoritdtilor administratiei publice locale” potrivit art. 1 0UG nr.
116/2006. Ori, concedierea colectiva de la S.C. GES S.A. Boldesti Scdeni s-a efectuat ca
urmare a executdrii silite a activelor societdtii, ceea ce a condus la imposibilitatea realizarii
obiectului de activitate siintrarea societdtiifn insolventd, iar ulteriorin faliment.

Punctul de vedere formulat de Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului

Prin adresa cu nr. 1354/04.02.2009, A.V.A.S. a sustinut faptul cd disponibilizarea
colectivd nu a fost componentd a unui program de restructurare ori de reorganizare
aprobat de AV.AS. si, prin urmare, numdrul de salariati disponibilizati nu a fost stabilit
prin hotdrdre de gquvern, societatea comerciald nefiind inclusd nici Tn anexele 0.U.G. nr.
116/2006, asa cum prevede art. 2 al acestui act normativ. De asemenea, in adresd se
sustine cd disponibilizarea colectivda s-a efectuat ca urmare a executarii silite a activelor
societdtii, Tn favoarea unui creditor, in alte condifii decdt cele stipulate in 0.U.G. nr.
11612006, cu avizul actionarului majoritar gi cu acordul sindicatului, salariafii disponibilizati
beneficiind de prevederile Contractului Colectiv de Muncd aplicabil la data respectivd.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine cd petentul sesizeazd C.N.C.D-ul cu privire la faptul
¢cd o parte din salariatii diponibilizati ai S.C. GES S.A. Scédieni nu au beneficiat de
prevederile 0.U.G. nr. 2/2007 care modificd si completeazd O0.U.G. nr. 116/2006,
considerdnd aceste prevederi discriminatorii.

in drept, avand in vedere prevederile legale care delimiteazd aria de competen{d a
C.N.C.D.-ului, respectiv 0.G. 137/2000 privind prevenirea i sanciionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificdrile si completédrile ulterioare, si faptul cd petentul considerd
prevederile 0.U.G. nr. 2/2007 care modificd si completeazd 0.U.G. nr. 116/2006 ca fiind
discriminatorii, Colegiul Director apreciaza cd nu se poate pronunta pe texte de lege.

De asemenea, acest aspect este intédrit i de Decizia Curtii Constitutionale nr.
997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea §i sancfionarea tuturor
formelor de discriminare prin care Curtea Constitutionald:

JAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei Tn Dosarul
nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi- Sectia contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, iTn masura in care
sunt interpretate in sensul cd acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea

A



unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

Existd organe reglementate de Constitufie care au competenta de a analiza
discriminarea instituitd prin dispozitii legale (Curtea Constitutionald care s-a pronuntat in
mai multe rdnduri Tn sensul constitutionalitdtii sau neconstitutionalitdtii unor prevederi
legale, raportat la art, 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

Mai mult decdt atdt, nici Curtea Constitufionald nu are competenfa de a se
pronunta asupra lipsei uneireglementdri, stabilind constant in jurisprudenfa sa cd ,nu are
dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii fn vigoare a unei alte dispoziil
decdt cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atdt mai putin, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii nu poate avea competenta de a recomanda ori impune, sub
sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale. in
acestsens s-au pronunifat siInstantele de judecatd.

Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii i la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constatd c& plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, conform atributilor stabilite de 0.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile
Ulterioare, republicatd.

Fatd de cele de mal sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile
ulterioare, cu unanim itate de voturiale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu pot fi retinute aspecte care intrd sub incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern
nr. 13712000, privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificdrile siaprobdrile ulterioare, republicatd;

2. Prezenta hotdrdre se va comunica partilor;

V. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac gitermenulin care se poate exercita

Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanfa de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata gi Legiinr. 554/2004 a contenciosuluiadm inistrativ,

Membrii Colegiului Director prezentila sedintd

DEZIDERIU GERGELY - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru



S c',IAv/":'\fc

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
PANFILE ANAMARIA- Membru ¢

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriv.



