CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 307
din 14.05.2008

Dosar nr.: 11/2008

Petitia nr.: 506 din data 08.01.2008

Petent: G Cc C

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: discriminare prin nevalorificarea rezultatului de promovare in functie
de executie

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

111 G C C cu domiciliul In localitatea

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Consiliul Superior al Magistraturii cu sediul in Calea Plevnei, nr. 141B,

sector 6, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul solicita constatarea existentei unui tratament diferentjat din
perspectiva principiului egalitatii si al nediscirminarii, in ceea ce 1l priveste avand
in vedere nevalorificarea Rezultatului de promovare n functie de executie.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 506 din data 08.01.2008, petentul
arata ca a fost supus unui tratament diferentiat de C.S.M. avand in vedere ca
fatd de cererea sa, s-a adoptat o solutie total opusa in comparatie cu o cerere
identica a altui magistrat, fara a exista o justificare rezonabila si obiectiva pentru
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impiedicarea promovarii efective la o alta instanta, unde erau posturi vacante, a
magistratilor care au obtinut media minima de promovare, dar nu au promovat la
iinstantele pentru care au candidat din lipsa posturilor.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 506 din data 08.01.2008, prin adresa
cu nr. 1401 din 17.01.2008, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu
privire la obiectul petitiei, Consiliului Superior al Magistraturii.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.4. Prin adresa cu nr.4254 din 17.03.2008 a fost citat petentul. Prin adresa
cu nr. 4252 din 17.03.2008 a fost citat Consiliul Superior al Magistraturii, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
01.04.2008. La termen partile nu s-au prezentat. Prin adresa inregistrata cu
nr.4956 din 27.03.2008 a depus note scrise petentul iar Consiliul Superior al
Magistraturii a comunicat punctul sau de vedere prin adresa nregistrata cu nr.
5407 din 08.04.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petenului

5.1.1. Pe fond, petentul, judecator la Judecatoria Zarnesti cu grad de
judecator de tribunal din data de 1 august 2006, s-a inscris la examenul de
promovare in functii de executie a judecatorilor, organizat in data de 4 februarie
2007 pentru a promova efectiv la Curtea de Apel Brasov, sectia penala, obtinand
nota 8,45. intrucat a fost un singur post pentru promovare efectiva la Curtea de
Apel Brasov, acesta a fost ocupat de candidatul cu media cea mai mare. Avand
in vedere ca la Curtea de Apel Pitesti, sectia penald, au fost scoase doua posturi
pentru promovare efectiva, dar nu a fost ocupat decat unul, petentul a formulat
cerere pentru valorificarea Rezultatului obtinut la acest examen si promovare
efectiva la Curtea de Apel Pitesti, in temeiul art. 30 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si
procurorilor adoptat prin Hotararea C.S.M. nr. 621/21.09.2006.

5.1.2. in sedinta Plenului C.S.M. din data de 19.04.2007, cererea a fost
respinsa, desi, arata petentul, intr-un alt caz, al unui alt magistrat, B A
P , C.S.M. a adoptat o pozitie total opusa. Acesta s-a inscris la examenul
de promovare efectiva organizat la data de 4 iunie 2006, pentru a promova de la
Judecatoria Brasov la Tribunalul Brasov, insa postul scos la aceasta instanta a
fost ocupata de o altd candidata, care obtinuse o medie mai mare. Ulterior,
aceasta a formulat cerere petnru valorificarea Rezultatului acestui examen Si



promovarea sa efectiva la Tribunalul Covasna, cerere care i-a fost admisa prin
Hotararea nr. 508/13 iulie 2006.

5.1.3. Astfel, petentul arata ca nu exista nici un criteriu obiectiv care
stat la baza hotaréarilor contradictorii ale Consiliului Superior al Magistraturii de
respingere a cererii sale in comparatie cu magistratul indicat, cele doua situatii
find similare, iar textul regulamentului aplicabil acestor situatii este identic.
Petentul considera ca exista o discriminare fata de judecatorii care au candidat
pentru promovare la Curtea de Apel Pitesti, care au obtinut promovarea efectiva
desi au avut la examen o notd mai mica decat a sa, in conditile in care
examenul a fost unic, organizat pe tara. Acesta este in opinia petentului o
discriminare bazata pe locul de domiciliu al candidatului si care nu tine cont de
interesul general de a promova efectiv candidatul cel mai pregatit, care a obtinut
nota mai mare la examen.

Sustinerile Consiliului Superior al Magistraturii

5.2.1. Consiliul Superior al Magistraturii arata ca situatia invocata de petent
nu se circumscrie conceptului de discriminare, astfel cum este reglementat de
prevederile art. 2 alin. 1, alin.2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.2. Potrivit prevederilor art. 30 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor adoptat
prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621 din data de 21.09.2006
»~Judecatorii si procurorii care indeplinesc conitiile prevazute la art. 27, dar care
nu au fost promovati ca urmare a lipsei posturilor vacante, pot fi promovati n
posturile ce se vacanteaza la instantele si parchetele pentru care au optat la
inscriere, in termen de 6 luni de la data comunicarii Rezultatelor finale ale
concursului”, dispozitile art. 28 alin.3 si ale art. 29 aplicandu-se in mod
corespunzator. Rezulta fara nici un echivoc din analiza prevederilor sus amintite
ca promovarea in virtutea acestui text se face numai cu respectarea optiunii
formulata la data Tnscrierii in vederea participarii la concursul de promovare intr-o
functie de executie vacanta.

5.2.3. In conformitate cu dispozitile art. 6 alin.3 si alin.4 din acelasi
regulament, in cererea de inscriere la concursul de promovare trebuie mentionat
felul promovarii, efectiva sau pe loc, instanta ori parchetul la care se solicita
promovarea, specializarea si pentru promovarea la curtile de apel, sectia pentru
care se opteaza, fiecare candidat putand formula o singura optiune cu privire la
felul promovarii, instanta ori parchetul la care se solicita promovarea, respectiv
sectia pentru care opteaza, ih cazul promovarii la curtile de apel.

5.2.4. Prin Hotararea Plenului C.S.M. nr. 299 din 19 aprilie 2007, la pct.19 a
fost respinsa ca inadmisibila cererea formulata de actualul petitionar, prin care a
solicitat promovarea sa efectiva, la o alta instanta decéat cea pentru care a optat,
retindndu-se aplicarea dispozitiilor regulamentare incidente si Hotararea nr. 296
din 19 aprilie 2007.

5.2.5. Practica C.S.M. afost consecventa in acest sens, invocarea de catre
petent a unui caz izolat, in care circumstantele de fapt au fost altele decét cele
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retinute in situatia petentului nu poate fundamenta discriminarea pretinsa. Cele
doua situatii nu sunt identice sau similare prin prisma circumstantelor de fapt
avute in vedere la fiecare in parte. in acest sens practica si jurisprudenta Curtji
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza identitatea de
solutii numai pentru situatii identice.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul, in opinia sa, a fost supus

unui tratament diferentiat de C.S.M. avand in vedere ca fata de cererea sa, s-a
adoptat o solutie total opusa in comparatie cu o cerere identica a altui magistrat,
fara a exista o justificare rezonabila si obiectiva pentru impiedicarea promovarii
efective la o alta instanta, unde erau posturi vacante, a magistratilor care au
obtinut media minima de promovare, dar nu au promovat la instantele pentru
care au candidat din lipsa posturilor. Subsecvent petentul arata ca in cauza este
incidenta o discriminare bazata pe locul de domiciliu al candidatului Si care nu
tine cont de interesul general de a promova efectiv candidatul cel mai pregatit,
care a obtinut nota mai mare la examen.

7.1. In drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca
persoane plasate 1n situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-Si
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.10. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.11. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
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completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate In mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.13. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.14. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatata o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta.

7.15. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferinta, si care fatd de obiectul dedus soltionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul director retine ca circumstantierea acestuia este invocata
corelativ respingerii cererii de valorificare a rezultatului obtinut la concursul de
promovare din 4 februarie 2007, prin hotararea Plenului C.S.M. nr. 299 din 19
aprilie 2007. Colegiul Director retine in raport cu aspectele de mai sus, ca, in
opinia petentului, caracterul discriminatoriu se materializeaza prin respingerea
cererii sale, in raport cu admiterea cererii judecatorului B A P prin
Hotararea Plenului C.S.M. nr. 508 din 13 iulie 2006.

7.16. Din acest punct de vedere, pornind de la premisa generica a existentei
unui tratament diferit in cauza, si raportat la elementele constitutive ale faptei de
discriminare, prevazuta in art.2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul Director ia
act ca potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege



mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu.

7.17. Colegiul Director retine ca art.2 alin. 1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, In savarsirea unei
fapte de discriminare. Raportat la elementele particulare ale petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director retine ca in opinia petentului, fapta de discriminare
s-a savarsit prin adoptarea unor hotarari contradictorii care nu au la baza nici un
criteriu obiectiv, diferenta de tratament decurgand din Tmprejurarea interpretarii
regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a
judecatorilor si procurorilor adoptat de C.S.M..(vezi infra parag.5.1.2., 5.1.3.)

7.18. Colegiul director observa ca potrivit legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 106 ,Consiliul Superior al Magistraturii aproba, prin hotarare care se publica
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.... f) Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor”. in acest
sens, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat Hotararea 621/21,09.2006,
publicata Tn Monitorul Oficial Partea I, nr. 825 din 6.10.2006, de abrogare
a Hotararii C.S.M. nr. 194/9.03.2006, publicata in Monitorul Oficial Partea I, nr.
262 din 23.03.2006 de adoptare a Regulamentului privind organizarea i
desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, prin care
se abroga Hotararea C.S.M. nr. 323/24.08.2005 de adoptare a regulamentului
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor i
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

7.19. Colegiul director retine ca petentul invoca analogia situatiei sale cu a
unui judecator a carei cerere a fost admisa prin Hotararea nr. 508 dn 13 iulie
2006, referitor la concursul de promovare, desfasurat la data de 04 iunie 2006. in
acest sens, Colegiul observa ca prin Hotararea nr. 194 din 09.03.2006, Consiliul
Superior al Magistraturii a aprobat Regulamentul privind organizarea Si
desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, publicata
Tn Monitorul Oficial Partea I, nr. 262 din 23.03.2006.

Potrivit art. 29 din acest Regulament ,, Pentru a fi declarat admis la concurs
candidatul trebuie sa obtina cel putin media generala 7 si nu mai putin de 5 la
fiecare dintre probele de concurs mentionate la art. 17 alin. 1 lit.a-d.” lar potrivit
art. 32 alin.1 ,Judecatorii si procurorii care indeplinesc conditiile prevazute la art.
29, dar din lipsa posturilor vacante nu au fost promovati, pot fi numiti in posturile
ce se vacanteaza la instantele si parchetele pentru care au optat la inscriere, in
termen de 6 luni de la data comunicarii rezultatelor finale ale concursului.” Potrivit
alin.2 ,Dispozitiile art. 30 alin.3 si art. 31 se aplica in mod corespunzator”.

Potrivit art. 30 alin.3 si alin.4 ,Promovarea in functii de executie vacante sau
pe loc a candidatilor declarati admisi la concurs se face in ordinea mediilor
obtinute, in limita numarului de posturi aprobate” si ,Promovarea efectiva se face
in raport de optiunea candiatului, cu respectarea dispozitiilor alin.3”.
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7.20. Colegiul Director retine ca la data desfasurarii examenului invocat de
petent, prin Hotararea nr. 621 din 21.09.2006 s-a aprobat Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor i
procurorilor, iar la data intrarii in vigoare a hotararii nr. 621, publicata Th Monitorul
Oficial Partea I, nr. 825 din 6.10.2006, Hotararea C.S.M. nr. 194/2006 a fost
abrogata.

Astfel, potrivit art. 27 din Regulamentul aprobat prin Hotararea nr. 621 din
21.09.2006 ,Pentru a fi declarat admis la concurs condidatul trebuie sa obtina cel
putin media generald 7 si nu mai putin de 5 la fiecare dintre cele doua probe de
concurs mentionate la art. 17. Potrivit art. 30 alin.1 ,Judecatorii si procurorii
care indeplinesc conditiile prevazute la art. 27, dar care nu au fost promovati ca
urmare a lipsei posturilor vacante, pot fi promovati in posturile ce se vacanteaza
la instantele si parchetele pentru care au optat la inscriere, in termen de 6 luni de
la data comunicarii rezultatelor finale ale concursului”. Potrivit alin.2 ,Dispozitiile
art. 28 alin.3 si ale art. 29 se aplica in mod corespunzator”

Art. 28 alin.3 si alin.4 prevede ca ,Promovarea in functii de executie vacante
sau pe loc a candidatilor declarati admisi la concurs se face in ordinea mediilor
obtinute, in limita numarului de posturi aprobate” iar alin.4 ,Promovarea efectiva
se face in raport de optiunea candidatului, cu respectarea dispozitiilor alin.3.”

7.21. in raport cu obiectul petitiei dedus solutionarii, Colegiul Director retine
ca potrivit Clasificarii candidatilor, In baza Rezultatelor finale la concursul de
promovare in functii de executie organizat in data de 4 iunie 2006, la pagina 3,
Curtea de Apel Brasov, se indica disponibilitatea posturilor pentru promovare
efectiva si promovare pe loc. Astfel, pentru promovare efectiva sunt 1 post la
Tribunalul Brasov si 1 post la Tribunalul Covasna, iar pentru promovare pe loc, 3
posturi la Curtea de Apel Brasov, 3 posturi la Tribunalul Brasov si 1 post pentru
Tribunalul Covasna. La promovare efectiva, pozitia 2, dna. B~ A P
judecator la Judecatoria Brasov pentru Tribunalul Brasov, figureaza respins cu
nota 7,80 ca urmare a neancadrarii in numarul posturilor anuntate la concurs, iar
la promovare pe loc, petentul figureaza la pozitia 1, judecator la Judecatoria
Zarnesti promovare pe loc Tribunalul Brasov, admis cu nota 8,08. Colegiul
director observa ca pentru promovarea efectiva la Tribunalul Covasna, 3
candidati au fost respinsi.

7.22. Prin Hotararea nr. 508 din 13 iulie 2006 a Plenului C.S.M. s-a dispus
promovarea efectiva in functii de executie, prin valorificarea Rezultatelor
concursului, a mai multor judecatori. Se retine in continutul Hotararii nr. 508 din
13 iulie 2006 ca, dupa publicarea rezultatelor finale ale concursului desfasurat la
data de 04 iunie 2006, au fost formulate cereri de promovare efectiva, prin
valorificarea rezultatelor concursului de catre mai multi judecatori, intre care N

C judecator la Judecatoria Sector 1 Bucuresti, pentru Tribunal Bucuresti;
G L Hi judecator la Judecatoria Sector 3 Bucuresti pentru
Tribunalul Bucuresti; B A P ., judecator la Judecatoria Brasov,
pentru Tribunalul Covasna;, M L M , judecator la Tribunalul Cluj,
pentru Curtea de Apel Cluj; R A M  ,judecator la Tribunalul Prahova,
pentru Curtea de Apel Ploiesti; D' F \ judecator la Tribunalul Prahova,

pentru Curtea de Apel Ploiesti. Se arata in continutul hotararii ca in conformitate
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cu art. 32 alin.l din Regulamentul aprobat prin Hotararea Plenului C.S.M. nr.
194/09 martie 2006 judecatorii si procurorii care indeplinesc conditiile prevazute
la art. 29, dar din lipsa posturilor vacante nu au fost promovati, pot fi numiti in
posturile ce se vacanteaza la instantele si parchetele pentru care au optat la
inscriere, in termen de 6 luni de la data comunicarii rezultatelor finale ale
concursului. in acest sens, cu majoritate de voturi a membrilor prezenti, Plenul
C.S.M. a dispus promovarea efectiva in functii de executie, prin valorificarea

rezultatelor concursului a urmatorilor judecatori: N (04 , G L
H , B A P. , M L M , R A M ,D
F
7.23. in raport cu situatia petentului, Colegiul director observa ca prin nota

Directiei resurse umane si organizare nr. 4350/DRUO/2007, au fost inaintate
spre dezbatere cererile de valorificare a rezultatelor concursului de promovare a
judecatorilor in functii de executie, efectiva si pe loc, organizat la data de 4
februarie 2007. ,Urmare analizei cererilor de valorificare au fost identificate o
serie de aspecte comune referitoare la modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitilor art. 30 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin Hotararea
nr. 621/21 septembrie 2006, care au fost supuse analizei si dezbaterii Plenului
C.S.M. prealabil solutionarii cererilor. Plenul C.S.M. Iluand in dezbatere
problematica pusa in discutie a retinut ca ,in conformitate cu dispozitiile art. 30
alin.l din Regulament ,Judecatorii si procurorii care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 27, dar care nu au fost promovati ca urmare a lipsei posturilor
vacante, pot fi promovati in posturile ce se vacanteaza la instantele si parchetele
pentru care au optat la inscriere, in termen de 6 luni de la data comunicarii
rezultatelor finale ale concursului. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 6
al.3 si al.4 din Regulament, prin cererea de inscriere la concurs, fiecare candiat
poate formula o singura optiune cu privire la instanta la care solicita promovarea.
De asemenea, din interpretarea tuturor dispozitiilor regulamentare, rezulta ca nu
este posibila schimbarea optiunii privind felul promovarii ori instanta la care
solicita promovarea, dupa comunicarea rezultatelor finale ale concursului”.

Astfel, avand in vedere dispozitile Regulamentului aprobat prin Hotararea
nr. 621/21 septembrie 2006, in temeiul dispozitilor art. 35 lit.c din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, prin vot secret si direct, cu
majoritatea membrilor prezenti, s-a hotarat ca, in speta, ,candidatii care au
participat la concursul de promovare in functi de executie a judecatorilor,
organizat la data de 4 februarie 2007, nu au posibilitatea de a valorifica rezultatul
obtinut, prin promovarea efectiva la o alta instanta decéat cea pentru care au optat
prin cererile de inscriere”.

7.24. Subsecent, prin Hotararea nr. 299 din 19 aprilie 2007, Plenul
Consiliului  Superior al Magistraturii a respins 24 de cereri de valorificare
formulate de o parte din candidatii la concursul de promovare a judecatorilor, in
functii de executie, efectiva si pe loc. Colegiul Director observa ca in
considerarea motivelor expuse Tn Hotararea nr. 296/19 aprilie 2007 au fost
respinse cererile petentului G cC C precum si altor doi
judecatori. n privinta petentului s-a retinut ca a solicitat valorificarea rezultatului
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obtinut la concursul de promovare din 4 februarie 2007, prin promovarea efectiva
in functie de executie la Curtea de Apel Pitesti-Sectia Penala, acesta obtinand
media finala la concurs 8,45. intrucat pentru promovarea efectiva la Curtea de
Apel Brasov-sectia Penala a fost scos la concurs un post, petentul a fost declarat
respins ca urmare a neancadrarii in limita posturilor scoase la concurs. Luand in
considerare motivele expuse in Hotararea nr. 296/19 aprilie 2007, potrivit careia
candidatii care au participat la concursul de promovare in functii de executie a
judecatorilor, organizat la data de 4 februarie 2007, nu au posibilitatea de a
valorifica rezultatul obtinut, prin promovarea efectiva la o alta instanta decét cea
pentru care au optat prin cererile de inscriere, Plenul C.S.M. a respins ca
inadmisibila cererea formulata.

7.25. in raport cu prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, in cazul de fata, Colegiul Director constata ca ne aflam in fata unor
situatii care sunt reglementate expres de dispoziti determinate si diferite in
vigoare la data examenelor in cauza. Astfel, Tn privinta situatiei comparative
invocate de petent, constatam ca regulamentul aplicabil la data organizarii
concursului din 4 iunie 2006 era cel adoptat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior la Magistraturii nr. 194 din 09.03.2006, aborgatinsa la data desfasurarii
concursului la care a participat petentul in 4 februarie 2007, data la care aplicabil
era Regulamentul adoptat prin Hotararea nr. 621 din 21.09.2006.

7.26. Colegiul Director observa ca prevederile art. 32 alin.1 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea nr. 194 din 09.03.2006 prevad ca
~Judecatorii si procurorii care indeplinesc conditile prevazute la art. 29, dar din
lipsa posturilor vacante nu au fost promovati, pot fi numiti in posturile ce se
vacanteaza la instantele si parchetele pentru care au optat la inscriere, in termen
de 6 luni de la data comunicarii rezultatelor finale ale concursului.” Potrivit alin.2
,Dispozitiile art. 30 alin.3 si art. 31 se aplica Tn mod corespunzator”. Comparativ,
prevederile art. 30 din Regulamentul aprobat prin Hotararea nr. 621 din
21.09.2006 prevad ca ,Judecatorii si procurorii care indeplinesc conditiile
prevazute ia art. 27, dar care nu au fost promovati ca urmare a lipsei posturilor
vacante, pot fi promovati in posturile ce se vacanteaza la instantele si parchetele
pentru care au optat la inscriere, in termen de 6 luni de la data comunicarii
rezultatelor finale ale concursului”. Potrivit alin.2 ,Dispozitiile art. 28 alin.3 si ale
art. 29 se aplica in mod corespunzator”

7.27. Colegiul Director retine ca pertinente sustinerile petentului in sensul ca
dispozitile in cauza au continut identic (vezi infra parag. 5.1.3.) ihsa Colegiul
observa ca atéat in formularea art. 32 alin. 1 din Regulamentul abrogat céat si in
formularea actuala a art. 30 alin. 1 promovarea nu rezultd sine qua non doar din
indeplinirea conditiilor din art. 29 (Regulamentul abrogat) si art. 27
(Regulamentul in vigoare). Acesta este corelativa deopotriva dispozitiilor art. 30
alin.3 gi art. 31, anterior, respectiv art. 28 alin.3 si art. 29 din Regulamentul
actual. Acestui aspect trebuie precizat faptul ca fostul articol 32 alin. 1 si actualul
art. 30 alin. 1 prevede ca judecatorii si procurorii ,pot fi numiti Tn posturile ce se
vacanteaza” respectiv ,pot fi promovati...” ceea ce instituie o posibilitate pentru
beneficiul promovatrii si nu Tn mod necesar nasterea unui drept corelativ obligatiei
ce incumba C.S.M. de a promova un candidat. Or, Consiliul Superior al
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Magistraturii este indriduit sa verifice respectarea tuturor conditiilor prevazute de
Regulament, si sa decida promovarea, dupa caz, corelativ indeplinirii conditiilor
n speta.

7.28. Desigur, analizand probele si inscrisurile aflate la dosar, in cauza se
poate retine ca, aparent, exista o prezumtie de tratament diferit ce decurge din
situatia admiterii cererii judecatorului indicat de petent Tn raport de
comparabilitate, caruia Plenul C.S.M. i-a admis promovarea efectiva prin
valorificarea rezultatelor concursului, Tn Hotararea nr. 508 din 13 iulie 2006.
Acest aspect rezulta de plano prin suprapunerea situatiei invocate cu
respingerea cererii de valorificare a petentului prin Hotararea nr. 299 din 19
aprilie 2007 insa Colegiul director ia act ca in considerarea situatiei petentului
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a avut in vedere in mod expres
modalitatea de interpretare si de aplicare a dispozitiilor art. 30 din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 621/21 septembrie 2006. (vezi pentru comparatie motivarea Hotaréarii nr. 508
infra parag. 7.22., cu invocarea art. 32 alin. 1 din Regulamentul in vigoare la acel
moment)

7.29. Colegiul Director constatd ca potrivit art. 6 alin.3 si alin.4 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea nr. 621/206 ..., cei interesati pot depune
cereri de nscriere la concurs la Consiliul Superior al Magistraturii, in care se
mentioneaza felul promovarii, efectiva sau pe loc, instanta ori parchetul la care
se solicita promovarea, specializarea si, pentru promovarea la curtile de apel,
sectia pentru care opteaza. Fiecare candidat poate formula o singura optiune cu
privire la felul promovarii, instanta ori parchetul la care solicita promovarea,
respectiv sectia pentru care opteaza in cazul promovarii la curtile de apel,
precum Si specializarea pentru care opteaza, in vederea stabilirii materiilor de
concurs.”. in coroborare cu aceste prevederi, in conditiile prevazute de art. 30 din
Regulament ,Judecatorii si procurorii, pot fi promovati in posturile ce se
vacanteaza la instantele si parchetele pentru care au optat la inscriere, in termen
de 6 luni de la data comunicarii rezultatelor finale ale concursului” Or, prin
Hotararea nr. 296 din 19 aprilie 2007, Consiliul Superior al Magistraturii, astfel
cum rezulta din motivare, a retinut ca, din interpretarea tututor dispozitiilor
regulamentare, rezultd ca nu este posibila schimbarea optiunii privind felul
promovarii ori instanta la care se solicita promovarea, dupa comunicarea
rezultatelor finale ale concursului si a hotarat ca, in speta, candidatii care au
participat la concursul de promovare in functii de executie a judecatorilor,
organizat la data de 4 februarie 2007, nu au posibilitatea de a valorifica rezultatul
obtinut, prin promovarea efectiva la o alta instanta decéat cea pentru care au optat
prin cererile de inscriere.

7.30. in raport cu aceste constatari, Colegiul Director retine ca in fapt, in
prima instanta, circumstanta nasterii tratamentului ipotectic diferit decurge din
modalitatea de interpretare si aplicare a prevederilor Regulamentului aprobat prin
Hotararea nr. 194 din 09.03.2006 in raport cu modalitatea de interpretare si
aplicare a prevederilor Regulamentului aprobat prin Hotararea nr. 621 din
21.092006. in subsidiar, interpretarea data regulamentului aplicata ipso facto la



situatia particulara a petentului, prin respingerea cererii de valorificare, in virtutea
considerentelor Hotararii nr. 296/19 aprilie 2007 este plasatd in raport de
analogie, corelativ situatiei invocate prin admiterea cererii de valorificare din
Hotarérea nr. 508 din 13 iulie 2006. Or, din acest punct de vedere, Colegiul
Director este de opine ca imprejurarea de fapt a cauzei este circumscrisa unor
aspecte care tin de legalitatea actelor prin care s-a stabilit admiterea respectiv
respingerea valorificarii rezultatelor in vederea promovarii efective a judecatorilor
in cauza.

7.31. Fata de acesta situatie, Colegiul Director retine, pe de o parte ca,
astfel cum rezulta din art. 2 alin. 1, persoanele aflate in situatii comparabile sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior, in speta datoritd unui criteriu. Criteriul, Tn
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in art.
2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso facto si
constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. Tn situatia
inexistentei, nu ar determina sine qua non savarsirea discriminarii. Natura faptei
de discriminare, sub aspectul ei constitutiv, decurge din imprejurarea ca diferenta
de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.
Or, in cazul de fatd nu ne situam sub incidenta nici unui criteriu prevazut de art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. intradevar, art.2 alin. 1 nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece criterile expresis verbis
enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce,
practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, insa in
cauza dedusa solutionarii, criteriul aplicabil este modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitilor Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor.

7.32. Pe de alta parte trebuie precizat ca, in exercitarea competentelor sale
determinate de O.G. nr 137/2000, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este practic chemat sa se pronunte asupra unui aspect
de legalitate din care, poate decurge un eventual tratament diferit. Or, pentru a
retine incidenta unui atare scop sau efect, Colegiul Director ar trebui sa se
substituie initial Consiliului Superior al Magistraturii in analiza justificarii sau nu a
promovarii efective in situatiile particulare in cauza, ori instantei de judecata, a
carei atribut exclusiv si suveran este cenzurarea modului de interpretare gi
aplicare a legii. Or, Consiliul Superior al Magistraturii este singura institutie
abilitata de legea speciala sa verifice, sa constate indeplinirea conditiilor legale si
sa dispuna promovarea judecatorilor si procurorilor. Pe de alta parte, aspectele
de legalitate care decurg din actele Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv
sub aspectul nediscriminarii, sunt cenzurate in mod exclusiv de instantele de
judecata. Astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii este
atributul suveran al acestora in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. In acest sens este, de
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr.
120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din
1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10
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noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie
2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia
nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.) Din acest punct
de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
subroga nici Consiliului Superior al Magistraturii nici instantei de judecata pentru
a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor Regulamentului Th speta.

7.33. Desigur, intr-o cauza recenta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut ca prin hotarari judecatoresti contradictorii, inclusiv ale curtii supreme,
efectul recunoasterii beneficiului drepturilor prevazute de lege comparativ cu
persoane aflate Tn situatii similare carora nu li s-a recunoscut acelasi beneficiu al
drepturilor, a rezultat in incalcarea art. 14 in conjunctie cu art. 1din Protocolul nr.
1 la Conventie. insa Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn exercitarea
atributiilor sale ratione materiae a reiterat ca in cazul in speta, nu era vorba de
simple divergente de jurisprudentd, care sunt consecinta inerenta a oricarui
sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond, ci de o
abatere a instantei supreme de la indeplinirea rolului sau de mediator al acestor
conflicte, (vezi in acest sens cauza Beian impotriva Romaniei, Hotararea din 6
decembrie 2007, cererea nr. 30658/05)

7.34. in privinta discriminarii bazate pe locul de domiciliu al candidatului si
care nu tine cont de interesul general de a promova efectiv candidatul cel mai
pregatit, care a obtinut nota mai mare la examen (vezi infra parag.5.1.3.),
Colegiul Director nu poate primi criticile petentului devreme ce Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor Si
procurorilor stabileste Tn mod expres conditile de solicitare pentru inscriere la
concurs (vezi art. 6 alin.3 i.e. se mentioneaza felul promovarii, instanta,
specializarea, sectia) optiunile exprese ale candidatilor (vezi art. 6 alin.4 i.e. se
poate formula o singura optiune cu privire la felul promovarii, instanta la care se
solicita promovarea, sectia, specializarea). Pe de alta parte, potrivit
Regulamentului (vezi art. 28 alin.4) promovarea efectiva se face in raport de
optiunea candidatului, In conditiile prevazute de art. 27 (cel putin media generala
7) cu respectarea ordinii mediilor obtinute, in limita numarului de posturi aprobate
(vezi art. 28 alin.3) iar la medii egale cu prioritate, Tn urmatoarea ordine:
candidatii cu titlu de doctor in drept, cei care au calitatea de doctorand, care au
vechime mai mare in functia de judecator sau de procuror, candidatii care au
absolvit cursuri de masterat sau care au absolvit cursuri postuniversitare ori
candidatii care au activitate publicistica in specialitate, (vezi art. 29).

7.36. Avand in vedere prevederile legale invocate, argumentele cét si petitia
astfel cum este formulata, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte care
pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului Th sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor, G C C cu
domiciliul n si Consiliul
Superior al Magistraturii cu sediul in Calea Plevnei, nr. 141B, sector 6,
Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicatda si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - F

COMSA CORINA NICOLETA- &

GERGELY DEZIDERIU - Membri

HALLER ISTVAN - Membru



TRUINEA PAULA ROXANA - Membri

Data redactarii 30.05.2008
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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