CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 306
din 26.07.2011

Dosar nr: 457/2010

Petitia nr: 10288/15.12.2010

Petenti: B A , M R S -T I

Reclamat: Ministerul Educatiei, Cercetarii si Sportului

Obiect: titulatura de ,medic dentist" trecuta pe diploma absolventilor Facultatii de Medicina
Dentara fata de cea de ,doctor medic" trecuta pe diploma absolventilor de medicina
generala este considerata discriminatorie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.11. B A , M R S T

, cu domiciliul ales in

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu sediul Tn Bucuresti,
str. Gen Berthelot nr.28-80, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. inscrierea diferit si discriminatoriu pe diplomele absolventilor Facultati de Medicina
Dentara din cadrul Universitati de Medicina si Farmacie din Tg.Mures a titulaturii de
.,medic dentist” in comparatie cu ,doctor medic” titulatura ce apare pe diploma
absolventilor Facultatii de Medicind Generala din cadrul aceleiasi Universitati si a celorlate
precum si a celor care au absolvit anterior Facultatea de Medicina Dentara.

Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O G. m, j5fivind;. prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modific; letarile ulterioare, republicatd, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Partle au fost invitate, prin adres$I8. c 10499/22.12.2010 respectiv

10498/22.12.2010, la sediul C.N.C.D. pentru aydjeri ir sfegte 20.01.2011.
3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita"
3.4. La audierile din data de 20.01.2011 partile



IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentilor

4.1.1. in memoriul lor, Tnregistrat cu nr. 10288 din data de 15.12.2010, petentii solicita
retinerea ca discriminatorie a Notei nr. 13846/29.09.2010 a ministrului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, pusa in aplicare prin adresa nr.138468/07.10.2010 si
trimisa de Directia Generala Tnvatamant Superior, Centrul National de Recunoastere si
Echivalare a Dipomelor catre toate Universitatile de Medicina si Farmacie din tara.

4.1.2. Prin nota mentionata se dispune ca pentru absolventi de medicina dentara,
inmatriculati in anul | incepand cu 2003 - 2004, diplomele de absolvire se vor elibera cu
titlul de ,medic dentist” si nu cu cel de ,doctor medic”, prevazut in anexa 1 a Hotararii de
Guvern nr.501 din 30.05.2007, in vigoare si care se acorda in continuare absolventilor de
medicind generala.

4.1.3. Hotararea mentionata nu este abrogata, iar un ministru nu are dreptul ca printr-o
,nota”, act normativ de rang inferior, sa modifice sau sa abroge o hotarare de guvern.
4.1.4. in viziunea petentilor se pare ca incercarea de eradicare a titlului de doctor se
datoreaza unei erori de traducere a dispozitilor art.22 a Directivei 2005/36/CE privind
recunoasterea calificarilor profesionale. Astfel, in traducerea oficiala se spune ca
JActivitatea profesionala de medic dentist trebuie exercitata de catre titularii unui titlu de
calificare ca medic dentist prevazut in prezenta directiva”. in varianta in engleza nu apare
insa notiunea de titlu, ci doar cerinta fireasca de calificare ca medic dentist. Se depune si
traducerea in varianta petentilor.

4.1.5. Petentii considera ca astfel se incalcd prevederile constitutionale privitoare la
egalitatea n drepturi, respectiv art.16, deoarece absolventii facultati de medicina
generala, tot dupad 6 ani de studii universitare primesc titlul de doctor-medic, fata de
absolventii facultdti de medicind dentard, lucru ce le va influenta negativ cariera
profesionala.

4.1.6. Se solicita Consiliului sa& se retind ca Nota ministrului discrimineaza categoria
sociala a medicilor dentisti fata de categoria sociala a medicilor genarali, Tncalcandu-se
prevederile art.1 alin.2 lit.i si v, precum si art.3 din OG 137/2000

4.2. Punctul de vedere al Ministerului Sanatatii

4.2.1. Directiva nr.2005/36/CE privind recunoasterea calificarilor profesionale prevede la
art.36 alin.2 ca ,Profesia de medic dentist...constituie o profesie specifica si distincta de
cea de medic, specializat sau nu” iar in cadrul anexei V.5.3.2, cu data de referinta 1
octombrie 2003 pentru Roménia se atestd ,diploma de Licentd de Medic Dentist” pentru
persoanele cu o formare de medic dentist care intruneste toate cerintele de formare
prevazute la art.34 din aceasi Directiva.

4.2.2. Dispozitiile invocate din Directiva au fost transpuse in legislatia nationala prin Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv Titlul Xl (Legea de exercitare a profesiei de medic) si Titlul Xlll (Legea de
exercitare a profesiei de medic dentist).

4.2.3. Prin art.470 alin.2 lit.a din Legea nr.95/2006 se prevede oalittw/ficial de calificare in
profesia de medic dentist ,Diploma de medic dentist”. Se jgdfv2di7ati®lt)izA astfel profesia
de medic dentist de cea de medic prin definirea titlu ri!” > s i profesionale
specifice, a domeniului de activitate si a conditiilor prbpii®ie exercitare.

4.2.4. Se mai precizeaza ca reglementarea profesiei de medic dentist ca profesie separata
de cea de medic si stabilirea denumirii de ,Diploma de licenta de medteydentist” pentru
titlul de calificare care defineste aceasta profesie au constituiticenn~ae”aliniere la acquis-
ul comunitar asumate ca angajamente de Romania Th Ard”~i“v/lerarii la Uniunea
Europeana. - —



4.2.5. intrucat profesia de medic dentist este o profesie individualizata separat de cea de
medic si se caracterizeaza prin titlu de calificare propriu, Ministerul Sanatatii considera ca
discriminarea invocata de catre medicii dentisti nu are obiect.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca prin pct.22, art.36 alin.2 si anexa V.5.3.2. a
Directivei nr.2005/36/CE a parlamentului European si a Consiliului privind recunoasterea
calificarilor profesionale, se reglementeaza recunoasterea distincta a profesiei de medic
dentist.
5.2. Articolele reclamate ale Directivei in forma originala prevad : pct.22 din preambul ,(22)
All Member States should recognise the profession of dental practitioner as a specific
profession distinct from that of medical practitioner, whether or not specialized in
odontostomatology. Member States should ensure that the training given to dental
practitioners equips them with the skills needed for prevention, diagnosis and treatment
relating to anomalies and illnesses of the teeth, mouth, jaws and associated tissues. The
professional activity of the dental practitioner should be carried out by holders of a
gualification as dental practitioner set out in this Directive” iar art.36 alin.2 “ The
profession of dental practitioner shall be based on dental training referred to in Article 34
and shall constitute a specific profession which is distinct from other general or specialised
medical professions. Pursuit of the activities of a dental practitioner requires the
possession of evidence of formal qualifications referred to in Annex V, point 5.3.2. Holders
of such evidence of formal qualifications shall be treated in the same way as those to
whom Articles 23 or 37 apply. ”.
5.3. Varianta oficiala a traducerii Directivei este : pet. 22 din preambul “(22) Toate statele
membre trebuie sa recunoasca profesia de medic dentist ca profesie specifica si distincta
de cea de medic, specializat sau nu Th odonto-stomatologie. Statele membre trebuie sa se
asigure ca formarea medicului dentist ii confera acestuia competentele necesare pentru
toate activitatile de prevenire, diagnostic si tratament phvind anomaliile si bolile dentare,
bucale, maxilare si ale tesuturilor asociate. Activitatea profesionalda de medic dentist
trebuie exercitata de catre titulahi unui titlu de calificare ca medic dentist prevazut in
prezenta directiva.” lar art.36 alin.2 ,, Profesia de medic dentist are la baza formarea de
medic dentist prevazuta la articolul 34 si constituie o profesie specifica si distincta de cea
de medic, specializat sau nu. Exercitarea activitatilor profesionale de medic dentist
presupune posesia unui titlu de calificare prevazut in anexa V punctul 5.3.2. Cei carora li
se aplica articolele 23 sau 37 sunt asimilati titularilor unui astfel de titlu de calificare”
5.4. Dispozitile art.36 alin.2 din Directiva nr.2005/36/CE au fost transpuse in legislatia
nationala prin Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare - Titlul XIl (Legea de exercitare a profesiei de medic) si respectiv
Titlul XIII (Legea de exercitare a profesiei de medic dentist)
5.5. Art.470 alin.2 din Legea nr.95/2006 prevede ,(2) Prin titlu oficial de calificare in
medicina dentara se intelege:

a) diploma de medic stomatolog sau diploma de medic dentist, eliberate de o institutie
de Tnvatamant superior din domeniul medicinei dentare, acreditata din Roméania
5.6. Nota 13846/29.09.2010 semnata de céatre ministrul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului este o lamurire a modului cum universitatile de profil vou52*na””~iplo mele
absolventilor de Medicina dentara inmatriculati Tn anul | ince panrfA*? ftjf*O05ir2pO4 titlul
de “medic dentist” in aplicarea Directivei 2005/36/CE, legislatie pji*Vimep~frcefatjinterne,
respectiv HG 501/2007, inca in vigoare.
5.7. in drept, Colegiul retine ca potrivit art.2 alin.3 din OG 137/2000 ,,Spnt discriminatorii,
pothvit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile apafent neutri care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute,jHa ajin,(l), fa't"\jae alte
persoane, in afara cazului In care aceste prevederi, criterii sau practici sqritjustificate



obiectiv da un scop legitim, iar metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate Si
necesare.”

5.8. Prin Nota nr.13846/29.09.2010 s-a hotarat, in aplicarea Legii nr.95/2006 de
transpunere a Directivei nr.2005/36/CE a parlamentului European, ca pe diploma de
absolvire a Facultatii de Medicind Dentard sa se treaca ,medic dentist” si nu ,doctor -
medic” ca la absolventii Facultatii de Medicind Generala.

5.9. Se constata astfel, ca pe baza unui criteriu si a unei prevederi aparent neutre se
instituie o deosebire de tratament intre cele doua categorii de absolventi ai Facultatii de
Medicind, cu atat mai mult cu cat pana la momentul emiterii acestei note pe diploma
absolventilor Facultatii de Medicina Dentara era trecut tot doctor - medic. Potrivit
declaratiilor petentilor aceasta mentiune de pe diploma de absolvire creeaza un
dezavantaj absolventilor de medicina dentara, privandu-i de titlul de doctor.

6.0. In aceste conditii Colegiul trebuie sa analizeze in conformitate cu prevederile legale
sus citate daca aceasta diferenta este justificata obiectiv de un scop legitim si daca
metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate si necesare.

6.1. Pe de alta parte, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare,
in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, Tn special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (A
se vedea 1n acelasi sens si jurisprudenta Curti Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-
184/89 Nimz [1991] ECR [-297 parag. 15)

6.2. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor si de actele din dosar, Tn opinia
Colegiului aspectele sesizate sunt justificate de un scop legitim. Chiar daca s-ar prezuma
ca faptele ce fac obiectul prezentului dosar vizeaza in mod direct situatia petentilor in
comparatie cu situatia absolventilor de medicind generald, ceea ce ar evidentia un
potential raport, de plano, de analogie intre subiectii indicati, situatia imputata corelativa
inscrierii pe diploma de absolvire a mentiunii “medic dentist” si nu a celei de “doctor medic”
nu poate fi retinuta intr-un eventual raport de cauzalitate cu unul din criteriile prevazute in
art. 2 alin.1din O.G. nr. 137/2000 republicata.

6.3. Astfel cum s-a retinut mai sus, exista o aparenta de comparabilitate, de plano,
intrucéat petentii au urmat cursurile Facultati de Medicina Dentara in cadrul Universitatii de
Medicina si Farmacie din Tg.Mures. Situatia sensibil diferitd rezultd insa din particularitatile
de fapt ale cauzei, respectiv prevederile art.36 alin.2 ale Directivei nr.2005/36/CE
transpuse in legislatia nationala prin Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Titlul Xl (Legea de exercitare a
profesiei de medic) si Titlul Xlll (Legea de exercitare a profesiei de medic dentist).

6.4. Odata cu momentul transpunerii acestei Directive s-a impus o diferentiere intre
absolventii celor doud forme de invatdméant, respectiv medicind dentard si medicina
generala.

6.5. Distinctia de titulaturda, asa cum apare aceasta inscrisa pe dipioi®j'*fe~bsolvire, in

viziunea Colegiului este una justificatd obiectiv prin definire?, "trficare i
profesionale specifice, a domeniului de activitate si a conditiilor fApriijle\e)”*c”(e, prin
particularitatile celor doua facultati, absolventii Facultatii fiind
specializati in aceasta ramura mai mult decat in celelalte, luci]

6.6. Mai mult decéat atat, distinctia este facuta de o Directiva noo ativ ce

primeaza legilatiei interne de la ratificare. Textul original aceasta



distinctie intre cele doua specializari, distinctie necesara si justificata obiectiv de
necesiattea delimitarii meseriilor in opinia Colegiului.

6.7. De altfel, prin petitie nu se indicd Th concret ce drept este ingradit sau limitat prin
atribuirea titlului de ,medic stomatolog” in loc de ,doctor medic”, acestia bucurtandu-se de
aceleasi drepturi ca si a celorlalti medici, bineinteles in limita specialitati dobandite si
Tnsusite.

6.8. In urma celor expuse, Colegiul apreciaza ca distinctia de tratamet a celor doua
categorii de persoane, prin trecerea pe diplomade absolvire a sintagmei de ,medic dentist”
pentru absolventii de medicina dentara si a celei de ,doctor medic” pentru absolventii de
medicind generald este justificatda obiactiv de un scop legitim, acela al delimitarii
specializarilor in domeniul medicinii, iar metodele sunt adecvate si necesare atingerii
acestui scop.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
DECIDE

1. Faptele prezentate nu reprezinta discriminare, tratamentul diferentiat este justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate si
necesare, in conformitate cu prvevederile art.2 alin.3.

VI. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ



Redactat si intocmit Asztalos Csaba
Vlad Cristina

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.



