CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 306
din 10.11.2010

Dosar nr: 491/2007

Petitia nr: 8.541/20.08.2007

Petent: F G

Reclamat: Primarul sectorului 3, mun. Bucuresti, Prefectura municipiului
Bucuresti

Obiect: desfiintarea amplasamentelor pentru comercializarea florilor in
sectorul 3 al municipiului Bucuresti

I. Numele si domiciliul partilor

11. Numele si domiciliul petentului:
111 F G , presedinte al Asociatiei Florarilor din

[.2. Numele si sediul reclamatilor:

1.2.1. Primarul sectorului 3, mun. Bucuresti, str. Parfumului nr. 2-4.

1.2.2. Prefectura municipiului Bucuresti, bd.-ul Regina Elisabeta nr. 47,
sector 5.

IIl. Obiectul sesizarii

Petentul considera ca membrii Asociatiei Florarilor din Roménia de pe raza
teritoriala a sectorului 3 al municipiului Bucuresti au fost discriminati in urma
emiterii dispozitiei de desfiintare a amplasamentelor pentru comercializare a
florilor, considerand acest fapt un act de intimidare la adresa lor, datorita faptului
ca au participat la protestul desfasurat in mod legal din data de 20.07.2007.



lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Prin memoriul nr. 8.541/20.08.2007, petentul, in calitate de presedinte al
Asociatiei Florarilor din Roménia semnaleaza comiterea de catre reclamat a unor
actiuni de intimidare la adresa membrilor Asociatiei (majoritatea acestora fiind de
etnie roma), Tn urma desfasurarii protestului Tn mod legal, din data de
20.07.2007, prin dispozitia nr. 12056/16.08.2007 data in mod abuziv, prin care
au fost desfiintate pe cale administrativda toate amplasamentele pentru
comercializare a florilor (tonete, masute, corturi) din aria teritoriala a sectorului 3,
municipiul Bucuresti.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 08.01.2008.
La audierea din 08.01.2008 a fost prezent doar petentul.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Prin petitia nr. 8.541/20.08.2007 petentul semnaleaza comiterea de catre
reclamat a unor fapte de discriminare, de intimidare la adresa membrilor
Asociatiei Florarilor din Romania (majoritatea acestora fiind de etnie roma), prin
dispozitia nr. 12056/16.08.2007 data in mod abuziv, In urma desfasurarii
protestului in mod legal, cu toate avizele necesare, din data de 20.07.2007. Prin
dispozitia mentionata, avizele de amplasament pentru activitatea de
comercializare a florilor pe domeniul public, de pe raza sectorului 3 si-au pierdut
valabilitatea, reclamatul hotardnd la art. 2 al dispozitiei desfiintarea pe cale
administrativa a tuturor amplasamentelor pentru comercializare a florilor (tonete,
masute, corturi) din aceasta arie teritoriala.

Petentul mai precizeaza faptul ca serviciul disciplind Tn constructii, serviciu
aflat Tn subordinea primariei sectorului 3 a emis catre toti florarii de pe raza
sectorului o somatie prin care a cerut comerciantilor eliberarea pana pe data de
20.08.2007, ora 08,00 amplasamentele pentru comercializarea florilor, in caz
contrar dispozitia urmand a fi dusa la indeplinirire de serviciile specializate ale
Primariei sectorului 3 in data de 20.08.2007 la ora precizatda mai-sus, cheltuielile
aferente operatiunii si toate consecintele legale fiind in sarcina comerciantilor.

Petentul considera ca dispozitia reclamatului a fost datd dupa ce Asociatia
Florarilor din Roménia a obtinut aprobarea desfasurarii protestului din data de
15.08.2007 Tmpotriva masurilor luate de Primarul General al mun. Bucuresti,

A \Y si L N , Primarul sectorului 3.
in data de 30.01.2007, intre Primaria sectorului 3, reprezentata de $
D , arhitect sef al Directiei de Urbanism si amenajare a teritoriului a

Primariei sectorului 3 si Asociatia Florarilor din Roménia, reprezentata de petent
s-a incheiat un acord, In conformitate cu H.C.L. sector 3 nCii*SzSa”eferitoare



la amplasarea punctelor de vanzare a florilor si Protocolul de Colaborare nr.
32729/16.10.2006 referitoare la modernizarea mobilierului urban si la unificarea
reglementarilor de autorizare si functionare a comertului stradal. Prin acest
Acord, s-au stabilit anumite reguli de desfasurare a comertului stradal floral, pana
la reglementarea definitiva a situatiei florarilor, cu toate ca regimul profesional -
comercial al acestora este similar cu cel al comerciantilor de carte si de ziare.
Petentul considera insa ca profitnd de statutul incert al acestor comercianti,
autoritatile locale recurg la amenintarea cu evacuarea, n cazul exercitarii
dreptului fundamental de asociere.

Prin adresele nr. 11.340/04.10.2007, 11.342/04.10.2007,
11.341/04.10.2007, respectiv prin adresele de revenire nr. 13.586/29.10.2007,
13.585/29.10.2007, 13.587/29.10.2007 s-a solicitat primului si celui de-al doilea
reclamat, respectiv Primaului General al Capitalei, formularea unui punct de
vedere referitor la obiectul petitiei.

Cel de-al doilea reclamat, prin punctul de vedere formulat cu nr. de
inregistrare OP3/30656/P/07.11.2007 si inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
15.334/13.11.2007 face urmatoarele precizari:

* In urma verificarii legalitatii in conformitate cu art. 24 alin. 1, lit. f) din
legea nr. 340/2004 modificata si completatd, privind institutia
prefectului, a dispozitiei nr. 12056/2007 emisa de Primarul Sectorului
3 al mun. Bucuresti si contestata de catre petent, s-a constatat ca nu
exista motive pentru declansarea actiunii la instanta de contencios
adminstrativ, fiind Tntemeiata;

* Astfel, in conformitate cu prevederile Legii nr. 213/1997 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, precum i
dispozitiile art. 33 din legea nr. 50/1991 republicatd si modificata,
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, ,... constructiile
executate fara autorizatie de construire pe terenuri apartinand
domeniului public sau privat al statului vor putea fi desfiintate pe cale
administrativa de autoritatea administratiei publice de pe raza unitatii
administrativ - teritoriale unde se afla constructia, fara sesizarea
instantelor judecatoresti si pe cheltuiala contravenientului’. Potrivit
prevederilor Anexei 2 la Legea nr. 50/1991, din categoria
constructiilor cu carcater provizoriu fac parte: chioscuri, tonete,
cabine, locuri de expunere situate pe caile si in spatiile publice.

e Conform dispozitilor Ordinului nr. 1430/2005 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, emis de
Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului, art. 38 alin. 6,
.prin autorizatia de construire pentru constructile cu caracter
provizoriu este obligatorie specificarea termenului pentru care se
acorda provizoratul, preucm si consecintele ce decurg din depdasirea
acestuia". Din categoria constructiilor cu caracter provizoriu fac parte:
chioscuri, tonete, cabine, locuri de expunere situate pe caile si in
spatiile publice.

Prin somatiile efectuate comerciantilor si prin em rt*~t&pozitiei in
discutie, se poate constata ca termenul peo~"areMS-fa'“eordat



Prin

provizoratul a expirat, astfel ca acele constructii amplasate pe
domeniul public figurau ca neautorizate, dispozitia nr. 12056/2007
fiind data in aplicarea prevederilro art. 33 din Legea nr. 50/1991,
republicata si modificata.

Referitor la termenul pentru care se acorda provizoratul unei
constructii, autoritatea administratiei publice beneficiaza de un drept
de apreciere a oportunitatii functionarii unui astfel de obiectiv
autorizat, iar beneficiarul unei asemenea autorizatii 1si asuma riscul
unor pagube Tn momentul solicitarii acesteia.

adresa nr. 6930/26.10.2007, Tinregistrata la C.N.C.D. sub nr.

14.445/06.11.2007, primul reclamat depune la dosar raspunsul oferit de catre
acesta petentului, cu nr. de finregistrare 6928/26.10.2007, prin care face
urmatoarele precizari:

in urma controlului efectuat pe teren de catre inspectorii angajati ai
Directiei Autorizare - Control si Serviciului Disciplina in Constructii
din cadrul institutiei primului reclamat, au fost constatate numeroase
nereguli cu privire la suprafata ocupata de florari, aceasta depasind
suprafata destinata comercializarii florilor, extinderea avand drept
consecinta ocuparea excesiva a tortuarelor si cailor de acces, astfel
Tmpiedicandu-se traficul pietonal. A fost intocmit un Raport de
Specialitate, care a stat la baza emiterii Dispozitiei nr. 12056 din data
de 16.08.2007, mentiondndu-se Tn cuprinsul acestuia necesitatea
desfiintarii constructiilor provizorii In vederea amenajarii domeniului
public.

Actul administrativ emis, prin care s-a dispus revocarea avizelor de
amplasament pentru activitatea de comercializare de flori pe
domeniul public, de pe raza sectorului 3 si desfiintarea pe cale
administrativa a constructiilor/amplasamentelor pentru comercializare
flori, a fost Intocmita cu respectarea reglementarilor legale, in ceea
ce priveste prevederile Legii nr. 50/1991 (organele de control ale
primariilor au obligatia de a urmari respectarea disciplinei in domeniul
constructiilor in cadrul unitatilor lor administrativ teritoriale, iar
comercializarea florilor ce se desfasoara pe domeniul public in
structuri de véanzare cu caracter provizoriu, se va face numai cu
respectarea planului urbanistic si cu acordul / avizul proprietarului /
administratorului terenului).

Prin  dispozitia nr. 12056 din 16.08.2007, detinatorii de
tonete/masute/corturi  au fost notificati/somat]f sa desfiinteze
constructiile provizorii, Tn caz contrar, urmand a fi desfiintate de catre
autoritatea publica locala.

Institutia primului reclamat a acordat un termen de 3 zile pentru
demontarea constructiilor de catre posesorii acestora, dupa care, cu
ajutorul S.C. ROSAL ECO, ROSAL GRUP, S.C. ADP. S.A. si Palitiei



VI. Motivele de fapt si de drept

1. in fapt, Colegiul Director retine ca reclamatii au dispus ca avizele de
amplasament existente in sectorul 3 din Bucuresti pentru comercializarea de flori
sa-si piarda valabilitatea.

2. Colegiul director retine totodata ca dipozitile vizeaza exclusiv
comercializarea de flori.

3. Reclamatii si-au justificat masura prin existenta unor nereguli la unele
dintre comercianti.

4. Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr.
137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatda, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.” Alin. 3
prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fatda de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

5. Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

6. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectivda sau rezonabild”, (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,



Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

7. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este Tncalcat nu numai atunci cand statele trateaza Tn mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

8. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate in mod identic.

9. Colegiul director arata ca reclamatii au tratat identic atat persoanele care
au respectat conditiile autorizarii amplasamentelor pentru comercializare flori céat
si persoanele care nu au respectat aceste conditii. in loc sa aplice amenzi sau sa
retraga autorizatiile celor care nu au respectat aceste conditii, tratdnd astfel in
mod diferentiat situatiile diferite, au aplicat aceeasi masura pentru toti: au retras
avizele valabile.

10. Petentul arata ca aceasta masura a afectat grupul florarilor din cadrul
comunitatii de romi. Acest aspect nu a fost negat de reclamati.

11. Prin urmare Colegiul director considera ca dispozitia de a retrage
avizele de amplasament existente in sectorul 3 din Bucuresti pentru
comercializarea de flori reprezinta discriminare indirectda, conform art. 2 alin. 3 a
O.G. nr. 137/2000), republicata.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu 5 voturi pentru si 1 impotriva (J C ) ale membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Desfiintarea amplasamentelor pentru comercializarea florilor in sectorul
3 al municipiului Bucuresti reprezinta discriminare potrivit art. 2 alin. 3
al 0.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Se recomanda reclamatilor ca 1n viitor sa evite situatiile similare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIL Modalitatea de plata a amenzii: —



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membr
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERICf- Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 15.11.2010

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



