CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de statautonom

HOTARAREA Nr. 306
din 03.06.2009

Dosarnr: 10/2009

Petifia nr: 15836/15.12.2008

Petent: T B

Obiect: Nerespectarea de cdtrte asociafia de proprietari a recomanddarilor ficute de cdtre
CN.CD.in dosarul 255/2008.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele sidomicilivl patentului
1. 7 B ccu domiciliul n

L2.Denumire sisediu reclamat
2. Asociatia de Proprietari Bloc Dalles, cu sediul in Bucuresti, B-dul Nicolae Bélcescu,

nr. 18, Bloc Dalles, sector 1
Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 15836/15.12.2008, formulatd de cdtre petentd, in
temeiul art. 20, alin. 4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificrile si completdrile ulterioare, republicatd, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 1713/11.02.2009 si 1714/11.02.2009, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 12.03.2009, s-a prezentatdoarpetenta.

Procedura de citare a fost legal indeplinitd.

I, Sustinerea partilor
Sustinerea petentel

in-memoriul sdu, Tnregistrat cu nr. 15836/15.12.2008, petenta sesizeazd Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul cd reclamata nu a respectat
recomanddrile date de cdtre C.N.C.D. in dosarul 255/2008. Petenta menfioneaza, de
asemenea, cd, in timpul sedintei adundrii generale din data de 12.12.2008, presedinta
asociatiei, doamna E L a sugerat membrilor asociafiei sd& se mengind Tn
continuare in statut prevederea care fusese consideratd discriminatorie de cdtre C.N.C.D.,
fapt consemnatin hotdrdrea nr. 464/16.06.2008. Totodatd, petenta a sustinut faptul c&, in
urma sesizarii asociatiei cu privire la acest ultim aspect, presedinta a ,sugerat" celorlalti
membriexcluderea petentei din asociatia de proprietari,

Prin adresa cu nr. 2231/20.02.2009, petenta a solicitat C.N.C.D.-ului ca la data
audierilor reclamata sd& prezinte procesul verbal al Adundrii Generale a Proprietarilor,
original si copie, prin care s-a adus la cunogtinta acestora hotdrdrea C.N.C.D.-ului nr.
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464/16.06.2008 siprocesul verbal al sedinfei Adundrii Generale din 12.12.2008, original si
copie, prin care s-a supus la vot eliminarea art. 12 alin 6 din Statutul Asociatiei si actul
oficial, Tn copie, depus lajudecdtorie cu nr. de inregistrare de la judecdtorie.

Prin adresa cu nr. 3056/16.03.2009, petenta a mentionat faptul cd reclamata s-a
grabit sa aducd la Tndeplinire recomandarea Colegiului Director doar dupd ce petenta a
sesizat din nou C.N.C.D.-ul cu privire la nerespectarea hotdrdrii, presedinta asociatiel,
ignordnd legile.

Sustinerea Asociatiei de Proprietari Bloc Dalles

Prin adresa cu nr. 1394/05.02.20009, reclamata a sustinut cd a executat prevederile
hotdrdrii 464/16.06.2008 din dosarul 255/2008, demardnd procedurile necesare pentru
anularea din Statutul Asociatiei de Proprietari Bloc Dalles a prevederii, conform céreia ,nu
pot face parte din comitet persoanele care au depdsit vdrsta de 65 de ani’. Reclamata
precizeazda cd Statutul a fost modificat prin actul aditional nr. 92/23.01.2009 si cd, in data
de 2.02.2009 s-a comunicat cdtre Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti cererea de
integistrare in Registrul Persoanelor Juridice de la grefa Judecdtoriei Sectorului 1
Bucuresti a acestei modificdri (documente pe care reclamata le-a i atagat adresei). Prin
incheierea din dosarul 2006/299/2009, Judecdtoria sectorului 1 a admis cererea formulatd
de Asociatia de Proprietari bloc Dalles, ludnd actde modificdrile intervenite la art. 12 alin 6
din Statut.

De asemenea, mentiondm c& in data de 03.02.2009, o echipd de investigatii a
CNCD s-adeplasatla sediul Asociatfiei de Proprietaria blocului Dalles din Bucuresti pentru
ainvestiga aspectele semnalate de petentd.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine cd petenta sesizeazd Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul cd reclamata nu a respectat hotdrdrea cu nr,
464/16.06.2008 datd de Colegiul Directorin dosarul cu nr. 255/2008,

in drept, analizdnd faptele retinute in petijie, Colegiul Director se raporteazd la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind Interzicerea
discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cdnd se induc distinctii intre situafii analoage sicomparabile fard
ca acestea s& se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectivd. Instanfa europeand a
decis in mod constant cd, pentru ca o asemenea incdlcare s& se producd, ,trebuie stabilit
cd persoane plasate fn situafii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-si gdseste nicio justificare obiectivd sau
rezonabild.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definifia discrimindrii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin. 1 din 0.6.137/2000 cu modificdrile si completérile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine cd pentru ca o faptd s& fie calificatd ca fiind
faptd de discriminare, trebuie sd indeplineascd cumulativ maimulte conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situafii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificdrile ulterioare.

¢) Tratamentul sd aibd@ drept scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasteri,
folosintei sau exercitdrii, in condifii de egalitate, a unui dreptrecunoscutde lege.
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d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sd nu fie adecvate sinecesare.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constituifapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la bazd un
alt motiv decdt apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevdzute in art.
2, alin. 1din 0.G. nr. 137/2000.

Examindnd sesizarea petentei, actele depuse la dosar de cétre pdrti (procesul -
verbal al Adundrii Generale a Asociatiei de proprietari, bloc Dalles din 12.12.2008, cererea
cdtre Judecdtoria sector 1 Bucuresti, act aditional nr. 92/23.01.2009, prin care s-a
modificat art. 12 alin 6 din Statutul Asociatiei de proprietari, bloc Dalles sifncheierea din
dosarul nr. 2006/299/2009, pronun{atd de Judecdtoria sector 1 Bucuresti ) si dispozitile
legale incidente, Colegiul Director constatd cd faptele prezentate de petentd nu se
confirma.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate

de voturi, ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 0rdonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea §i sanciionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobdrile ulterioare, republicatd;

2. clasarea dosarului;

3.0 copie a hotdrdrii se va trimite partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanfa de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiuiui Director pi jzentiia sedintd

GERGELY DEZIDERIU - Membru

[ONITA GHEORGHE - Membru

NITADRAGOSTIBERIU-Membru |

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Notd: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii gi care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit 0G 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosuluiadm inistrativ, constituie de drept titl
executoriu.

C.N.CP-



