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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 306
din 13.05.2008

Dosar nr.: 3A/2007

Petitja nr.: autosesizare nr. 5172 din data 16.05.2007

Reclamat: Gradinita din comuna Acéas, Gradinita din Orasul Ardud,
Gradinita din comuna Apa, Scoala cu clasele I-VIII si Gradinita din localitatea
Cidreag, Gradinita din comuna Dorolt, Gradinita din localitatea Terebesti

Obiect: separarea copiilor de etnie roma fata de majoritari in diferite
structuri de invatamant (gradinite si scoli)

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Gradinita din comuna Acas cu sediul in str. Mihaeni, nr.402, comuna

Acés, judetul Satu Mare
12.2. Gradinita din Orasul Ardud cu sediul in str. Stefan cel Mare, nr.64,

Ardud, judetul Satu Mare
1.2.3. Gradinita din comuna Apa cu sediul in str. Principala, nr.42, comuna

Apa, judetul Satu Mare
124. Scoala cu clasele |-VIII si gradinita din localitatea Cidreag cu sediul

in comuna Porumbesti, judetul Satu Mare
1.25. Gradinita din comuna Dorolt cu sediul in str. Principala, nr. 3, Dorolt,

judetul Satu Mare
1.2.6. Gradinita din localitatea Terebesti cu sediul in str. Principala, nr. 50,

comuna Apa, judetul Satu Mare

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Prin autosesizarea Tinregistrata cu nr. 5172 din 16.05.2007 sunt
semnalate cazuri de discriminare privind segregarea scolara in gradinitele si
scolile generale din localitatile Acas, Ardud, Apa, Cidreag, Dorolt, Terebesti.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin adresa cu nr. 5173 din 16.05.2007, dI. | H , membru in
Colegiul Director al C.N.C.D., a formulat nota de autosesizare cu privire la
segregarea scolara existenta in scoli si gradinite din judetul Satu Mare, indicand
faptul ca, in speta, copii romi sunt separati de copii neromi.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare autosesizarii inregistrate sub nr. 5172 din 16.05.2007,
Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei,
institutiilor scolare in cauza.

4.2. Astfel, prin adresele fnregistrate cu nr. 19474/19.12.2007, nr.
19475/19.12.2007, nr.  19476/19.12.2007, nr.  19477/19.12.2007, nr.
19478/19.12.2007 si nr. 19479/19.12.2007 s-a solicitat punctul de vedere al
Inspectoratului  Scolar Judetean Satu Mare, precum si al gradinitelor din
localitatile Acas, Apa, Ardud, Dorolt, Terebesti.

4.3. Prin adresele inregistrate cu nr. 780/10.01.2008, nr. 1234/15.01.2008,
nr.500/08.01.2008, nr.1504/21.01.2008, nr.1614/22.01.2008 si nr.139/04.02.2008
reclamatii au transmis punctul lor de vedere.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 3413 din 27.02.2008, reclamatii au
depus la dosar un raport comprehensiv privind situatia segregarii scolare din
localitatile din judetul Satu Mare.

45. De asemenea, In vederea solutionarii autosesizarii s-a dispus
efectuarea de investigati. La data de 6.12.2007, o echipa de investigatii din
cadrul C.N.C.D. s-a deplasat in jud. Satu Mare la sediile institutiilor indicate in
autosesizare.

4.6. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.7. Prin adresele inregistrate cu nr.2213/04.02.2008, nr.2214/04.02.2008,
nr. 2215/04.02.2008, nr. 2216/04.02.2008, nr. 2217/04.02.2008 si nr.
218/04.02.2008 au fost citafi reclamatii, prin reprezentant.

4.8. Reclamatii au fost citati pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
26.02.2008. La termen reclamatii nu s-au prezentat.

V. Sustinerile reclamatilor

Sustinerile Inspectoratului Scolar Judetean Satu Mare

5.1.1. Inspectoratul Scolar Judetean Satu Mare a depus punct de vedere
scris, Tnscrisuri si rapoarte detaliate privind situatia institutilor mentionate iin nota

de autosesizare. in sustinere depune Raport privind situtia segregarii scolare din
judetul Satu Mare si arata ca, la nivelul inspectoratului, inca din data de
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24.11.2006 s-a constituit Comisia Judeteana de Desegregare din care fac parte
i reprezentanti ai ONG-urilor rome.

5.1.2. Inspectoratul considera ca fenomenul desegregarii este un proces
care dureaza in timp, Insa cu toate acestea, in Graficul de inspectii n teritoriu au
fost incluse inspectii care verifica pe plan local implementarea planului judetean
de desegregare si cerceteaza eventuale cazuri de discriminare.

5.1.3. De asemenea arata ca a fost implementat O.M.E.C.T. nr.
1540/19.07.2007 la nivel judetean si la nivelul fiecarei institutii de Tnvatamant. n
acelasi sens, a fost accesat proiectul PHARE “Acces la educatie pentru grupurile
dezavantajate” si in cazul selectarii scolilor pilot primul criteriu a fost
desegregarea scolara si principiul ,nu pentru romi si impreuna cu romii”.

Sustinerile Scolii cu clasele I-VIII Acas

5.2.1. Reprezentantul scolii sustine ca numarul total de copii din
fnvatamantul prescolar este de 62, din care 24 sunt de etnie roma, dar
nationalitte maghiara, 25 de nationalitate maghiara, 13 de nationlitate romana.

5.2.2. De asemenea, reprezentantul scolii sustine ca sunt 3 grupe
combinate si anume: - la sectia romana este o grupa formata din 13 copii de
nationalitate romana si 7 copii de nationalitate maghiara (parintii romi nu
manifesta dorinta de a-si Inscrie copiii la sectia romana);- la sectia maghiara este
0 grupa cu 18 copii de nationalitate maghiara si 7 de etnie roma/nationalitate
maghiara si o grupa formata din 15 copii de etnie roma/nationalitate maghiara.

5.2.3. Scoala din Acés arata ca a participat la un numar mare de cursuri
privind “acces la educatie pentru grupurile dezavantajate” in perioada 2001-
2007. in anul 2006 scoala a participat la proiectul PHARE, iar in anul 2007 a
castigat acest program.

5.2.4. Totodata, Scoala Acas arata ca, in prezent desfasoara activitati
educative multiculturale si este prevazut in bugetul proiectului amenajarea unei
sali de grupa in gradinita din centrul comunei in care vor functiona grupe mixte,
cu copii de diferite etnii.

Sustinerile Gradinitei cu Program Prelungit Ardud

5.3.1. Dupa cum reiese din repartitia pe grupe (tabel atasat la dosar), cei
mai multi copii romi frecventeaza Gradinita cu program prelungit, care Tsi
desfasoara activitatea in nou nfiintatul Complex Educativ Integretto, patronat de
Organizatia Caritas Satu Mare.

5.3.2. Pentru ca toti copiii sa se bucure de un tratament egal in educatie si
sa se evite denomenul de segregare scolara a copiilor, GPP Ardud si-a propus
urmatoarele masuri:

- stabilirea de grupe eterogene pentru copii la nivelul Tnvatamantului
prescolar si la toate nivelurile de educatie de la semiinternat;
- utilizarea Tn comun a spatiilor si a tuturor facilitatilor;



- activitati suplimentare desfasurate de psihologul unitatii ;

- Tncadrarea unitatii cu personal calificat pentru asigurarea unui climat
educational corespunzator pentru un mediu multietnic ;

- Incadrarea strategiilor incluzive si a metodelor de invatamant interactive in
practica educationald pentru dezvoltarea capacitatilor cognitive, sociale, motrice,
artistice, afective necesare formarii autonomiei si indepandentei copilului n
relatiile cu cei dinjur;

- atitudine pozitiva de acceptare a copiilor cu cerinte speciale si evitarea
etichetarilor din partea cadrelor didactice si a colegilor din grupa ;

- incurajarea participarii copiilor romi la gradinite prin activitati cu parntii prin
proiectul Educati asa, activitati demonstrative pentru parinti, pastrarea unei
legaturi strAnse cu parintii prin vizite la domiciliu, organizarea unor evenimente
speciale pentru parinti cum ar fi carnaval, 8 martie, etc ;

- cresterea constientizarii comunitatii rome cu privire la calitatea educatiei in
grupele eterogene si implicarea parintilor in procesul decizional la nivelul unitatii;

- sprijin extracuricular pentru cei aflati in dificultate ;

- campanie de sensibilizare a comunitatii largite a orasului Ardud.

Sustinerile Gradinitei cu Program Normal Apa

5.4.1. in unitatea scolara din localitatea Apa a functionat o grupa
combinata tip Caritas, care era sponsorizata de catre Organizatia Caritas Satu
Mare cu supliment de hrana pentru micul dejun. Datorita faptului ca aceasta
facilitate era numai pentru copiii de etnie roma, ceilalti copii de nationalitate
romana si maghiara nu beneficiau de acest supliment, conducerea a fost nevoita
sa-i organizeze pe copii ntr-o grupa pentru a beneficia de acest supliment de
hrana.

5.4.2. incepand cu anul scolar 2006-2007 Organizatia Caritas Satu Mare
nu a mai acordat acest supliment de hrana copiilor de etnie roma, si drept
urmare copiii romi au fost repartizati pe grupe dupa nivele de varsta.

5.4.4. La GPN comuna Apa, in nul scolar 2007-2008 au fost inscrigi un
numar de 133 de copii din care: 52 copii de etnie roma, 71 copii romani si 10
copii maghiari.

5.4.5. Gradinita cu Program Normal apa este organizata in 5 grupe relativ
omogene in felul urmator:

- grupa mica cu un numar de 29 copii, din care 12 copii de etnie roma, 15
copii roméani si 2 copii maghiari ;

- grupa mijlocie cu un numar total de 26 de copii, din care 12 copii de etnie
roma, 13 copii romani si un copil maghiar;

- grupa mare cu un numart total de 25 de copii, din care 5 copii de etnie
roma, 16 copii romani si 4 copii maghiari ;

- grupa premergatoare cu un numar total de 23 de copii, din care 5 copii de
etnie roma, 17 copii romani si 1 copil maghiar;

- grupa combinatd; mare-premergatoare cu un numar total de 30 de copii,
din care 18 copii de etnie roma, 10 copii romani si 2 copii maghiari.



5.4.6. Conducerea Gradinitei precizeaza ca, Tintreg colectivul de
educatoare sunt titulare, cadre care se implica in tot ce apare nou in legislatia de
fnvatamant, participa la toate perfectionarile organizate de catre C.C.D. sau de
catre ISJ Satu Mare.

5.4.7. De asemenea, G.P.N. Apa depune la dosar un plan de masuri
pentru perioada semestrului Il al anului scolar 2007-2008, privind desegregarea.
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5.5.1. Scoala Cidreag este structura Scolii cu clasele I-VIII Porumbesti. in
cadrul acestei scoli sunt inscrisi 129 de elevi, din care un numar de 74 elevi de
etnie roma.

5.5.2. La Gradinita cu Program Normal Cidreag sunt inscrigi un numar de
61 de prescolari din care un numar de 44 de etnie roma. Cu exceptia grupei mici
celelalte grupe si clase sunt mixte. Grupa mica functioneaza cu 17 copii de etnie
roma. Parintii au cerut ca acesti copii sa ramana la gradinita situata in apropierea
comunitatii rome. Cererea a fost motivata si semnata de cei 17 parinti. Pentru
acesti copii saptamanal se organizeaza activitati comune cu grupele de la
gradinita din scoala.

5.5.3. La celelalte grupe si clase activitatile sunt organizate zilnic in
comun. Aceste activitati sunt organizate in asa fel ca orice fenomen de
segregare sa fie eliminat. Organigrama claselor au responsabili de toate etniile
existente in scoald. in comitetul cetatenesc de parinti pe nivel de clase si scoala
au fost alesi si parinti de etnie roma.

5.5.4. De asemenea, pentru inlaturarea oricarui fenomen de segregare
scoala a luat urmatoarele masuri de desegregare: a fost lansat programul ,Sansa
a doua” la nivelul Tnvatamantului secundar inferior cu un numar de 11
participanti, cu termen permanent, programa prelungita ,Scoala de dupa scoald”,
precum si organizarea de activitati cu grupa mica din comunitate.

Sustinerile Gradinitei cu Program Normal Dorolt

5.6.1. La Gradinita cu Program Normal Dorolt sunt trei grupe de copii; una
de sectie romana cu 15 copii nscrisi, doua grupe de sectie maghiara:
- nivelul I, cu 24 copii, din care 21 de copii de nationalitate maghiara, 1 copil
de nationalitate roméana si 2 copii de etnie roma ;
- nivelul 1, cu 20 de copii, din care 16 copii de nationalitate ma ghiara si 4
copii romi.
5.6.2. in cadrul activitatilor instructiv-educative toti copiii au posibilitatea de
a participa activ la toate activitatile comune si lajocuri libere, creative.
5.6.3. Conducerea GPN Dorolt sustine ca a lansat un program
educational, avand ca titlu ,Gradinita primitoare”, in care sunt cupringi nu numai
copiii, ci si parintii acestora.



5.6.4. De asemenea GPN Dorolt a depus la dosar un plan de masuri
privind Planul de Desegregare, pe anii 2007-2008.

Sustinerile Scolii cu clasele I-VIII Terebesti

5.7.1. La Gradinita cu Program Normal Terebesti sunt inscrisi 25 de copii
de varsta prescolara.

5.7.2. Componenta pe etnii este urmatoarea: 14 copii de etnie roma, 11
copii de nationalitate romana. Gradinita cu Program Normal Terebesti sustine ca
exista si 0 grupa combinata de copii formata din 7 copii de 6 ani, 10 copii de 5
ani, 5 copii de 4 ani si 3 copii de 3 ani, iar educatoarea are studii medii si este in
curs de calificare.

5.7.3. De asemenea, Gradinita cu Program Normal Terebesti a depus la
dosar un raport detaliat privind situatia segregarii si masurile de desegregare.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau



preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.5. In cauza dedusa solutionarii trebuie sa luam act de faptul ca educatia
reprezintd unul din elementele fundamentale ale unei societati democratice,
avand 1n vedere si faptul ca aceasta trebuie sa urmareasca deplina dezvoltare a
personalitati umane cat si intarirea respectului, a ntelegerii, a tolerantei, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6.6. Conventia privind lupta Tmpotriva discriminarii in domeniul
nvatamantului (Adoptata de Conferinta generala a UNESCO, la Paris, 14 decembrie
1960, intrata Tn vigoare la 22 mai 1962, conform dispozitiilor art. 14; Romania a ratificat
Conventia la 20 aprilie 1964 prin Decretul nr. 149, partea |, din 20 aprilie 1964, publicat
in Buletinul Oficial, nr. 5 din 20 aprilie 1964) reprezinta instrumentul international
care interzice in mod expres segregarea in educatie. Astfel, in Art. 1 al
Conventiei se statueaza ca prin discriminare se intelege orice distinctie,
excludere, limitare sau preferinta care, intemeiata pe rasa, culoare,[...], origine
nationala sau sociala, [...] are ca scop sau ca efect suprimarea sau alterarea
egalitati de tratament in ceea ce priveste invatamintul si mai ales: a)
inlaturarea unei persoane sau unui grup de la accesul la diverse tipuri sau grade
de Tnvatamant; b) limitarea la un nivel inferior a educatiei unei persoane sau a
unui grup; €) instituirea sau mentinerea unor sisteme sau institutii de
nvatamant separate pentru persoane sau grupuri, plasarea unei persoane
sau grup intr-o situatie incompatibila cu demnitatea umana.

6.7. Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala ( Romania a aderat la Conventie la 14 iulie 1970 prin Decretul
nr.345, publicat in "Buletinul Oficial al Romaniei”, partea |, nr.92 din 28 iulie 1970.) Art.3
prevede ca “statele parti condamna in special segregarea rasiala...si se
angajeaza sa preving, sa interzica si sa elimine pe teritoriile tinAnd de jurisdictia
lor toate practicle de aceasta naturd.” Comitetul privind Eliminarea
Discriminarii Rasiale iIn Recomandarea Generala XIX (Sesiunea 47, 1995)
privind articolul 3 al Conventiei in care se condamna segregarea rasiala “1
atrage atentia Statelor Parte in privinta formularii textului articolului 3, prin care
Statele se angajeaza sa previna, sa interzica si sa combata toate practicile
de segregare rasiala 2. Comitetul considera ca obligatia de a combate toate



practicile de acesta natura include obligatia de a eradica consecintele unor astfel
de practici adoptate sau tolerate de Guvernele anterioare in cadrul statelor sau
impuse prin forta din afara statelor.

6.8. De asemenea, in analiza spetei deduse solutionarii trebuie sa ne
raportam la institutiile internationale, care, in materia interzicerii segregarii n
educatie a copiilor romi au formulat recomandari statelor in vederea dispunerii de
masuri corespunzatoare, pentru a elimina efectele discriminarii in educatie fata
de copii romi. In acest sens, Colegiul Director ia act de Recomandarea
Generala XXVII privind discriminarea fata de romi, adoptata de Comitetul
privind Eliminarea Discriminarii Rasiale care indica statelor membre: “18. Sa
previna si sa evite cat de mult posibil segregarea elevilor romi, si sa mentina
in acelasi timp deschisa posibilitatea educatiei bilingve ori in limba materna; in
acest sens, sa incerce sa ridice calitatea educatiei n toate scolile si nivelul
rezultatelor in scoli pentru comunitatea minoritard, sa recruteze in cadrul corpului
didactic persoane din randurile comunitatilor de rromi si sa promoveze educatia
interculturala”.

Recomandarea nr.4/2000 cu privire la educatia copiilor romi din Europa,
adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei recomanda ca: ,10.
Statele membre sa se asigure de faptul ca realizarea unei programe
separate nu va duce la crearea unor clase separate”.

Recomandarea de Politica generala nr. 3 privind combaterea rasismului Si
intolerantei fata de rromi, adoptata de Comisia Europena impotriva Rasismului Si
Intolerantei recomanda ca statele membre ale Consiliului Europei ‘sa combata
ferm orice forma de segregare scolara fata de copiii romi si sa le asigure
egalitatea efectiva a accesului la educatie”

Rezolutia Parlamentului European P6_TA (2005) 0151 privind situatia
romilor in Uniunea Europeana prin pct. 15. “se adreseaza Statelor Membre unde
copii romi sunt segregati in scoli speciale pentru persoane cu dizabilitati
mentale sau plasati in clase separate pentru a adopta programe de
desegregare intr-o perioada predeterminata de timp, pentru a asigura astfel
accesul liber la o educatie de calitate pentru copii romi Si pentru a preveni
crestererea sentimenelor anti-roma in randul scolarilor”.

6.9. Luand act de aceste principii fundamentale in materia educatiei, Si in
special a educatiei asigurate copiilor romi, raportat la obiectul petitiei, constatam
ca, astfel cum rezulta din probele aflate la dosar, Inspectoratul Scolar al Judetului
Satu Marea avea cunostinta de Notificarea nr. 29323/20.04.2004 emisa de
Ministerul Educatiei si Cercetarii prin Cabinetul Secretarului de Stat pentru
fnvatamantul Preuniversitar. (vezi in acest sens infra parag. 5.1.1.)

6.10. Potrivit Notificarii Nr. 29323/20.04.2004 emise de Ministerul
Educatiei si Cercetarii prin Cabinetul Secretarului de Stat pentru Tnvatamantul
Preuniversitar, In vederea aplicarii in totalitate a Conventiei Internationale privind
Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiala, a Conventiei Natiunilor
Unite privind Drepturile Copilului si a prevederilor din Conventia UNESCO privind
Discriminarea in Educatie, Ministerul Educatiei si Cercetarii interzice formarea
grupelor in Tnvatamantul prescolar, precum si a claselor | si a V-a,



cuprinzand exclusiv sau preponderent elevi romi. Acest tip de organizare a
grupelor/ claselor, indiferent de motivele invocate, constituie forme de segregare.

6.11. Notificarea nr. 29323/20.04.2004 prevede expresis verbis ca
~Segregarea este o forma grava de discriminare. in cadrul sistemului
educational, cu exceptia scolilor/claselor cu predarea tuturor disciplinelor in
limba romani, segregarea consta in separarea fizica, intentionata sau
neintentionatda, a copiilor rromi de restul copiilor in scoli, clase, cladiri si alte
facilitati, astfel incat numarul copiilor romi fata de cei neromi este disproportionat
de mare n raport cu procentul pe care copiii romi de varsta scolara 1l reprezinta
din totalul populatiei de varsta scolara in respectiva unitate administrativ
teritorialda. Segregarea are drept consecinta accesul inegal al copiilor la o
educatie de calitate. Separarea in gradinite si scoli conduce invariabil la o calitate
a educatiei inferioara celei oferite Tn grupele, clasele sau scolile cu o alta
majoritate etnica a populatiei scolare”.

in acelasi sens se prevede ca “Mentinerea separarii in educatie pe
criterii etnice are efecte negative atat pentru romi cat si pentru societatea
romaneasca in ansamblu. in scolile cu populatie formata preponderent din
rromi sau in clasele formate numai din elevi rromi s-au identificat urmatoarele
caracteristici: mentinerea prejudecatilor la nivelul populatiei majoritare si al
romilor, sentimentul de inferioritate la copiii rromi, numar insuficient al cadrelor
didactice calificate, fluctuatia cadrelor didactice, incapacitatea de a pregati elevii
la un nivel care sa asigure succesul scolar, rata ridicata a nescolarizarii si a
abandonului scolar etc. Pe de alta parte, este cunoscut si demonstrat ca
includerea copiilor in clase mixte din punct de vedere etnic si cultural contribuie
la cunoasterea si acceptarea diferentelor etnice si culturale, la toleranta i,
totodata, favorizeaza succesul scolar”.

6.12. De asemenea, in Notificare se precizeaza ca “Inspectoratele scolare
vor analiza situatia tuturor scolilor in care numarul copiilor rromi fata de cei
neromi este disproportionat de mare in raport cu procentul pe care copiii rromi
de véarsta scolara 1l reprezinta n totalul populatiei de varsta scolara din
respectiva unitate administrativ - teritoriala si vor initia un plan de masuri care
urmareste eradicarea segregarii”, respectiv “Pentru clasele a ll-a, a lll-a, a IV-
a, a Vl-a, a Vll-a si a Vlll-a, precum si pentru clasele a 1X-a - a Xll-a, care au
populatie scolara formata exclusiv sau preponderent din elevi rromi, scolile vor
analiza situatia in fiecare caz in parte si vor elabora si implementa un plan
de masuri adecvate”.

6.13. Pornind de la premisa cunoasterii prevederilor Notificarii nr.
29323/20.04.2004 de catre Inspectorat si implicit de institutile mentionate in nota
de autosesizare, a raportului prezentat de Inspectoratul judetean si a datelor
prezentate de gradinitele si scolile in speta, precum si de raportul de investigatie
depus la dosar, Colegiul retine ca partile nu contesta faptul ca anumite situatii au
determinat Tmprejurari de natura a circumstantia o separare de facto a copiilor
romi, ce s-a perpetuat in timp. Astfel cum rezulta din inscrisurile si rapoartele
depuse la dosar, spre exemplu, una din gradinitele din Acas este frecventata de
15 copii de etnie roma, fiind localizata in comunitatea romilor. Similar, gradinita
cu program normal din Cidreag/Porumbesti este situata in centrul comunitatii de



romi vorbitori de limba romani. Spre deosebire de aceste situatii, gradinita cu
program normal din Dorolt sau comuna Terebesti este situata la o distanta mare
de comunitatea romilor ceea ce a determinat, in opinia Inspectoratului, numarul
redus al inscrierilor copiilor romi in aceste locatii.

6.14. Astfel cum a statuat in jurisprudenta sa, aplicabil in prezenta cauza
dedusa solutionarii, Colegiul Director este de opinie ca efectul constituirii unor
scoli, clase sau grupe exclusiv cu copii romi, mentinerea acestora ori mutarea
compacta dintr-o locatie in alta, in aceasi compozitie, sub aspectul apartenentei
etnice, da nastere circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al faptei prevazute de art.2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000, republicata si care se materializeaza intr-o plasare separata a copiilor
romi constituiti fie Tn scoli distincte, clase distincte sau grupe distincte, ceea ce
echivaleaza practic cu segregarea acestora. O atare situatie de segregare aduce
atingere dreptului la educatie al copiilor copii si in mod direct demnitatii
personale.

6.15. Dincolo de aceste considerente, in raport cu speta dedusa
solutionarii, Colegiul Director ia act de faptul ca institutile de Tnvatamant si in
special Inspectoratul Judetean Scolar au depus diligentele necesare pentru a
implementa masuri de desegregare in vederea asigurarii egalitatii de sanse intre
copii, indiferent de apartenenta etnica. Colegiul este de opinie ca in speta, nu se
poate retine ca autoritatile scolare au vizat aplicarea unui tratament diferit,
dimpotriva, luandu-se act ca au fost adoptate si implementate masuri concrete
de desegregare, insa trebuie precizat ca aceste masuri pornesc de la prezumtia
ca efectele separarii copiilor pe criteriul etniei pot conduce la segregare, ceea ce
constituie, Tn ultima instanta, o forma de discriminare.

6.16. Colegiul Director nu poate face abstractie de faptul ca in anumite
situatii parintii copiilor romi prefera inscrierea copiilor in institutiile de invatamant
plasate in cadrul comunitati de romi spre deosebire de cele constituite la
distante apreciabile de comunitate (vezi gradinita din Acés, gradinita din
Cidreag/Porumbesti), la gradinite cu program prelungit spre deosebire de cele cu
program normal, datorita resurselor finaciare limitate (vezi gradinita din Ardud)
ori in grupe speciale, datorita alocarii de supliment de hrana pentru copii, (vezi
gradinita din Apa) Fata de aceste aspecte insa, Colegiul este de opinie, ca intr-
adevar, In analiza situatiilor concrete, de la caz la caz, trebuie avute in vedere
aspectele particulare si interesele elevilor precum si ale parintilor insa acestea
trebuie raportate concomitent la principiile fundamentale ale drepturilor omului i
libertatilor fundamentale, in special din perspectiva procesului educativ oferit
unor copii, precum cei apartinand minoritatii rome, astfel incat sa se realizeze un
just echilibru intre interesele scolii si interesele copiilor, inclusiv sub aspectul
prevenirii unor posibile efecte discriminatorii asupra acestora.

6.17. Pe de alta parte, din sustinerile partilor, din analiza Tnscrisurilor
depuse la dosar, rapoartele inspectoratului scolar, rapoartele gradinitelor,
fotografii, materiale pe suport compact-disc, statistici si informatii suplimentare
precum si raportul de investigatie al C.N.C.D., Colegiul Director observa ca
autoritatile scolare au intreprins activitati de desegregare, pornind de la situatiile
pe care le-au constatat Si au intreprins actiuni in scopul de a asigura remedierea



disproportiilor Tnregistrate prin care sa previna si sa evite cat de mult posibil
segregarea copiilor romi si sa le asigure egalitatea efectiva a accesului la
educatje.

6.18. Colegiul Director constata ca importanta combaterii segregarii in
educatie a copiilor rromi a fost reiterata dar, in special, intarita prin actiunile
Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului care a adoptat Ordinul nr. 1.540
din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor rromi si
aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare
a copiilor romi, publicat in Monitorul Oficial nr.692 din 11.10.2007. Potrivit art. 1
ordinul ,are ca obiectiv prevenirea, interzicerea si eliminarea segregarii,
vazuta ca forma grava de discriminare, cu consecinte negative asupra
accesului egal al copiilor la o educatie de calitate. (2) Pentru atingerea
acestui obiectiv se interzice, incepand cu anul scolar 2007-2008, formarea
claselor | si a V-a segregate, avand preponderent sau numai elevi romi. (3)
Prevenirea si eliminarea segregarii scolare se fac in conformitate cu Metodologia
pentru prevenirea Si eliminarea segregarii scolare a copiilor rromi, prevazuta in
anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul ordin”.

6.19. In acest sens, Colegiul Director considera ca este necesar a
recomanda Inspectoratului Scolar al Judetului Satu Mare precum si institutiilor
scolare ce fac obiectul prezentei cauze, de a depune in continuare diligentele
necesare in vederea prevenirii Si combaterii segregarii scolare pe criteriul
apartenentei etnice, inclusiv prin implementarea prevederilor Ordinului nr. 1.540
din 19 iulie 2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi Si
aprobarea Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare a
copiilor romi.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Separarea de facto a copiilor romi in gradinitele din Acés, Ardud,
Cidreag/Porumbesti, Scoala din Petea, reprezintd forme de discriminare in
sensul art. 2 alin. 1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd Tnsa in raport de
situata data se constata ca au fost elaborate si implementate planuri si masuri de
desegregare pentru a se asigura egalitatea deplina si de oportunitati a copiilor
romi in accesul la educatie.

2. Recomanda Inspectoratului Scolar al Judetului Satul Mare si Gradinitei
din comuna Acas, Gradinita din Orasul Ardud, Gradinita din comuna Apa, Scoala
cu clasele I-VIII si Gradinita din localitatea Cidreag, Gradinita din comuna Dorolt,
Gradinita din localitatea Terebesti sa depuna in continuare diligentele necesare



in vederea prevenirii si eliminarii segregarii scolare, prin masuri si mijloace
adecvate situatiilor date, inclusiv prin aplicarea Ordinului nr. 1.540 din 19 iulie
2007 privind interzicerea segregarii scolare a copiilor romi si aprobarea
Metodologiei pentru prevenirea si eliminarea segregarii scolare a copiilor romi.

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotaréarii se va transmite Inspectoratului Scolar a Judetului
Satu Mare, Gradinita din comuna Acés cu sediul in str. Mihaeni, nr.402, comuna
Acés, judetul Satu Mare,“Gradinita din Orasul Ardud cu sediul in str. Stefan cel
Mare, nr.64, Ardud, judetul Satu Mare, Gradinita din comuna Apa cu sediul in str.
Principala, nr.42, comuna Apa, judetul Satu Mare, Scoala cu clasele I-VIII si
gradinita din localitatea Cidreag cu sediul in comuna Porumbesti, judetul Satu
Mare, "Gradinita din comuna Dorolt cu sediul in str. Principala, nr. 3, Dorolt,
judetul Satu Mare, Gradinita din localitatea Terebesti cu sediul in str. Principala,
nr. 50, comuna Apa, judetul Satu Mare.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - P

GERGELY DEZIDERIU - Membri

HALLER ISTVAN - Membru



IONI]’A GHEORGHE - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Red. G.D., Tehnored. A.P., 7 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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