CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 305
din data de 22.05. 2013

Dosar nr. 76/2013

Petitia nr. 703.06. 02.2013

Petent: R. S.

Reclamat: Politia de Frontiera Romana

Obiect: tratament aplicat de catre organele de control de la frontiera
aeroporturilor romane, pentru persoanele care poarta turban pe cap.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.
[.1.1 R. S. Bucuresti

[.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.1.3 Politia de Frontiera Romana

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul reclama un tratament discriminatoriu ,exagerat” la care este
supus la trecerea de frontiera de pe aeroporturile din Romania. Acesta, trebuie
ca de fiecare data, cand trece prin poarta de detectare a obiectelor metalice, sa-
si dea jos turbanul de pe cap.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.703/28.02.2013, a fost citat domnul R. S.
in calitate de petent, pentru data de 26.03.2013. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1312/28.02.2013, a fost citata Politia de
Frontiera Romana, prin reprezentant pentru data de 26.03.2013. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petentul este cetatean strain de religie sikh. Pe aeroporturile din
Romania, de cate ori trece prin poarta de la frontiera pentru detectarea si
scanarea obiectelor metalice, este obligat, sa-si dea jos “turbanul” de pe cap.
Acesta, declara faptul ca atunci cand calatoreste in Marea Britanie, Austria,
Portugalia, Turcia, Polonia, nu este obligat de catre autoritatile vamale de la
frontiera aeroporturile respectivelor tari, sa-si dea jos turbanul spre a fi controlat
in momentul trecerii prin detectorul de metale. Petentul este revoltat de acest
lucru, deoarece, religia sa 1i cere Th mod expres sa nu isi dea jos turbanul de pe
cap, decat in anumite situatii. Din sustinerile petentului reiese faptul ca,”....ultimul
incident a avut loc la data de 11.01.2013, in cadul aeroportului Traian Vuia, zbor
Tarom RO608. In acest caz, cu toate ca detectorul de metale nu a scos niciun
semnal acustic, am fost perchezitionat atat corporal cat si in partea superioara a
capului acoperita cu turban. Convingerea mea este ca, aceste controale
exagerate se datoreaza aspectului meu diferit datorita religiei din care fac parte
si a perceptiilor venite din media. “

4.2 In consecintd, petentul considera ci este supus la un tratament
discriminatoriu de catre autoritatile romane, de la frontiera aeroporturilor, prin
comparatie cu autoritatile de la frontiera aeroporturilor altor state.

Sustinerile partii reclamate
4.3 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petentul reclama modul exagerat,
de exercitare a controalelor de la frontiera aeroporturilor de catre angajatii vamali
romani. Acestia il obliga la momentul trecerii prin poarta de scanare a metalelor,
sa-si dea jos turbanul pe care il poarta pe cap, din anumite convingeri religioase.

5.2 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre



tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.3 Prin petitia asa cum este formulata, Colegiul director retine ca,
tratamentul diferentiat in raport cu o alta situatie comparabila cu cea a petentului,
nu se poate evidentia. Petentul nu face o analogie la o alta situatie ori persoana,
care poarta un turban pe cap si doreste sa treaca prin poarta de scanare a
metalelor de la frontiera aeroporturilor de pe teriotirul statului roman, ci aduce
spre comparatie, procedura altor state in astfel de situatii, “...doar pe
aeroporturile din  Roméania sunt supus unui astfel de control/verificare a
turbanului”., exemplificand o alta situatie a sa, atunci cand trece la punctele de
frontiera a altor state. Acesta, nu face o comparatie cu situatia altor persoane
care poarta turban pe cap si care, in momentul trecerii prin poarta de scanare a
aeroporturilor de pe teritoriul roman ar fi supusi altor proceduri de
verificare(nefiind obligati sa isi dea jos de pe cap turbanul spre a fi controlati).

Din acest punct de vedere, relativ la definitia cuprinsa in art. 2 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, in cauza, nu se poate retine existenta unor fapte
de natura a prezuma savarsirea unui tratament diferentiat aplicabil unei persoane
aflate in situatii comparabile pe baza unui criteriu interzis, obligativitatea
descoperirii capului de “turban” la trecerea prin poarta de scanare a metalelor de
la frontiera aeroporturilor din Romania fiind o necesitate justificata obiectiv, desi
este 0 masura care aparent, poate fi perceputa ca fiind neutra. Controlul
pasagerilor care se imbarca intr-o aeronava, are ca scop inlaturarea pe cat
posibil a oricaror situatii de nesiguranta cu privire la siguranta zborului care
urmeaza a fi efectuat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) R. S. Bucuresti.
b) Politia de Frontiera Romana

VI. Modalitatea de plata a amenzii



Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

CAZACU IOANA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

THEODORA BERTZI — Membru

Intocmit si redactat R. O.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



