CONSILIUL NATIONAL PEIS BATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de statautonom

HOTARAREA Nr. 305
din 03.06.2009

Dosarnr: 59/2009

Petitia nr: 1617/10.02.2009

Petent: | V 0

Obiect: Prevederile Metodologiei privind miscarea personalului didactic din invatdméantul
preuniversitar, aprobatd prin O.M.E.C.T. 5743 din data de 28.10.2008, potrivit cdrora
cadrele didactice se pot transfera numai cu respectarea regimului de mediu, in cazul
patentului doar din mediul rural in mediul rural.

. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1. Numele sidomiciliul petentului
1. | V 0 cdomiciliatin loc.

2. Denumire sisediu reclamat
I, Ministerul Educatiei, Cercetdrii gi Inovarii, cu sediul Tn loc. Bucuresti Str. Gen.
Berthelot, nr. 28-30, Sector 1

Il. Citarea péartilor

Urmare petitiei fnregistrate cu nr. 1617/10.02.2009, formulatd de cdtre petent, Tn
temeiul art. 20, alin. 4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 1709/11.02.2009 i 1710/11.02.2009, la sediul C.N.C.D
pentru audieri, La audierile din data de 12.03.2009 pdrtile au lipsit.

Procedura de citare a fost legalindeplinitd.

li. Sustinerea péartilor
Sustinerea petentului

in memoriul sdu, inregistrat cu nr. 1617/10.02.2009, petentul sesizeazd Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul cd, Tn baza Metodologiei
privind miscarea personalului didactic din Tnvatdmantul preuniversitar, aprobatd prin
OME.C.T. 5743 din data de 28.10.2008, i-a fost refuzatd cererea de transfer din mediul
urban in celrural, desiavea punctajul mult maimare decdt al altorcolegi din mediul urban,

Sustinerea Ministerului Educatiei, CercetdriisiInovarii

Prin adresa cu nr. 2954/11.03.2009, M.E.C.I. a precizat cd, in functie de dinamica
populatiei scolare si nevoia de personal didactic calificat, M.E.C.I. emite anual acte
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normative specifice privind miscarea personalului didactic, care sunt obligatorii pentru
inspectoratele scolare si unitdtile de Tnvétdmént Tn adresd se sufine cd pretransferarea se
realizeazd in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 128/1997 privind Statutul
personalului didactic cu modificdrile sicompletdrile ulterioare ,pretransferarea personalului
didactic, la cerere, in aceeasilocalitate sau in localitatea unde fsi are domicilivl, in limitele
aceluiasgi regim de mediu, Tn unitd{i de Tnvatdmantechivalente sau intr-o treaptd inferioard
de Tnvatdmant, respectdnd prevederile art. 7 gi ale art. 13 alin. 5, care se aplica fn mod
corespunzdtor, dacd postul este solicitat de doud sau mai multe persoane, se organizeaza
concurs'. Totodatd, conform art. 15 alin. 1 din Metodologia privind miscarea personalului
didactic de pregdtirefinstruire practica din Tnvatdméantul preuniversitar aprobatd prin
Ordinul nr. 574372008 ,pretransferarea si transferarea personalului didactic titular pentru
restrangere de activitate sau prin restructurarea refelei scolare se realizeazd in limitele
aceluiagi regim de mediu (respectiv urban-urban, rural-rural sau intr-o treaptd inferioard de
invatdmaént”,

Punctul de vedere al Inspectoratului Scolar Judetean Buzau

Prin adresa cu nr. 4192/16.04.2009, Inspectoratul Scolar Judetean Buzdu a ridicat
exceptia tardivitdtii introducerii sesizdrii la C.N.C.D., avédnd in vedere faptul cd petentul
afirmd cd s-a titularizat Tnoanul 2001, in adresd se sustine, de asemenea, céd, in
solutionarea cererii de transfer din mediul rural in mediul urban a petentului, institutia nu a
facut decat sd respecte prevederile legale n vigoare care prevad imposibilitatea realizarii
unui asemenea transfer,

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine cd petentul sesizeazd C.N.C.D-ul cu privire
faptul cd, Tn baza Metodologiei privind miscarea personalului didactic din fnvatdmantul
preuniversitar, aprobatd prin O.M.E.C.T. 5743 din data de 28.10.2008, i-a fost refuzatd
cererea de transfer din mediul rural Tn cel urban. Cu privire la exceptia de tardivitate
ridicatd de Inspectoratul Scolar Judetean Buzdu, Colegiul Director respinge excepiia.

in drept, Colegivl Director ia act de modificdrile legislative intervenite dupa
depunerea petitiei de cdtre petent, respectiv de aparifia OUG nr. 40/2009 pentru
modificarea gicompletarea Legii invatdm antuluinr. 84/1995 sia Legiinr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic care, la art. Il prevede cd ,Legea nr. 128/1997 privind
Statutul personalului didactic, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.158
din 16 iulie 1997, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza: [...] 4. La articolul 10 alineatul (1), literele a) si b) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:
"a) transferarea personalului didactic titular disponibilizat prin restrAngere de activitate sau
prin desfiintarea unor unitati scolare; transferul se efectueaza respectand prevederile art.
7,care se aplica n mod corespunzator;
b) pretransferarea personalului didactic, la cerere, In aceeasi localitate sau in localitatea
unde isi are domiciliul, respectand prevederile art. 7, care se aplicd in mod corespunzator".

Totodatd, analizdnd faptele refinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, fn sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatfii analoage i comparabile fard
ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectivd. Instanfa europeand a
decis in mod constant cd, pentru ca o asemenea incdlcare sd se producd, ,trebuie stabilit
cd persoane plasate in situafii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiazd de un



tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectivd sau
rezonabild.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definifia discrimindrii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.6.137/2000 cu modificdrile si completérile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director refine cd pentru ca o faptd sd fie calificatd ca fiind
faptd de discriminare, trebuie s& indeplineascd cumulativ maimulte condiii:

a) Existenta unui tratament diferenfiata unor situatii anaioage sau omiterea de a trata
in- mod diferit situatii diferite, necomparabile. In cazul de fatd, Colegiul Director refine cad
petentul nu face referire Tn memoriul sdu la situatii comparabile cu a sa.

b) Existenta unui criteriv de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicaté, cu
modificdrile ulterioare, ,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”. in acest caz, Colegiul Director refine cd petentul nu a invocat
niciunul dintre criteriile enumerate maisus, conditie esentiald a unuifapte de discriminare.
¢) Tratamentul sd aibd@ drept scop sau efect restrdngerea, fnldturarea recunoasterii
folosinfei sau exercitdrii, in condifii de egalitate, a unui dreptrecunoscut de lege. in
acest caz, avand fn vedere probele de la dosar, din care reiese cd petentul a depus doar
cereri de pretransferare din mediul rural In mediul rural, cereri care, ulterior, au fost
aprobate de catre Inspectoratul Scolar Judetean Buzdu, Colegiul Director considerd cd nu
existd un dreptincdlcat atdta timp cat nu existd un refuz din partea Inspectoratului Scolar
Judetean Buzdu, in ceea ce priveste vreo cerere de pretransferare din mediul rural in
mediul urban, depusd de domnul | V 0

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sd nu fie adecvate sinecesare.

Examindnd sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constatd cd faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit 0.G. nr.
13712000 privind prevenirea i sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completédrile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, In temeivl art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de tardivitate ridicatd de Inspectoratul Scolar Judetean
Buzdu,

2. Faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea i sanciionarea tuturor
formelorde discriminare, cu modificdrile si aprobdarile ulterioare, republicatd;

3. Clasarea dosarului;

4.0 copie a hotdrdriise va trimite partilor;

V. Modalitatea de platd a amenzii

-Nu este cazul



VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanfa de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii gi care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titly
executoriu.



