CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.304
din data de 28.05.2014

Dosar nr.:394/2013

Petitia nr.:2934/22.04.2013

Petent: N.T.

Reclamat: N.T.M.

Obiect: Expresii jignitoare cu referire la etnia roma.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
[.1.1. N.T.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
[.2.1. N.T.M.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. In data de 06.04.2013, petentul in timp ce se afla in exercitarea atributiilor
de serviciu a constata ca partea reclamata a oprit autovehiculul neregulamentar,
impiedicand buna desfasurare a traficului rutier.
2. La solicitarea petentului de a parca masina regulamentar, partea
reclamata i-a adresat expresii jignitoare cu referire la etnia roma.

lll. Procedura de citare.
1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 2934/25.04.2013 si partea reclamata
prin adresa nr. 3023/25.04.2013, procedura de citare fiind astfel indeplinita,
conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.
2. La termenul de audieri din data de 16.05.2013, partile nu au fost prezente.
3. Prin adresa nr. 3421, petentului i s-a solicitat sa depuna probe la dosar si
daca partea reclamata a fost sanctionat pentru faptele prezentate in petitie.
4. Prin adresa nr. 3735/03.06.2013, petentul depune declaratii de martor cu
privire la cele evidentiate Tn petitie, si sustine ca partea reclamata nu a fost
sanctionata pentru faptele prezentate in petitie.
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IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1. In data de 06.04.2013, petentul in timp ce se afla in exercitarea
atributiilor de serviciu a constata ca partea reclamata a oprit autovehiculul
neregulamentar, Impiedicand buna desfasurare a traficului rutier. La solicitarea
petentului de a parca masina regulamentar, partea reclamata i-a adresat expresii
jignitoare cu referire la etnia roma.
2. Petentul i-a adus la cunostinta partii reclamate faptul ca se pot lua
masuri de sanctionare impotriva reclamatului, la care acesta i s-a adresat cu
expresii jignitoare:"pe mine sa ma legitimeze si sanctioneze un politist, nu un
tigan imputit, un cioroi*.
3. Chemat la sediul politiei, reclamatul a recunoscut ca a folosit expresii
jignitoare, spunand: “da ma te-am facut tigan si cioroi, care este problema?” La
sediul politiei, de fata la discutii au fost si colegii petentului, Fulgeanu Adrian,
Stefan Constantin.
4. Prin adresa nr. 3735/03.06.2013, petentul sustine ca reclamatul nu a
fost sanctionat pentru faptele prezentate in petitie si depune doua declaratii de
martor ca probe pentru sustinerea celor prezentate in petitie.

Sustinerile partii reclamate.
1. -

V. Motivele de fapt si de drept.

1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament ce are
menirea de a veni in contradictie cu regulile comportamentale presupuse de OG
nr.137/2000, republicata, actualizata, fapta individualizata de catre petent, i
sustinuta de probatoriul aferent depus in prezenta cauza, prin adresarea unor
expresii, cu referire la apartenta etnica a petentului — roma, petent aflat in
exercitiul functiei — politist local.

2. Astfel, urmare a faptului ca partea reclamata, in data de 06.04.2013, a
stationat autovehiculul in asa fel incat bloca desfasurarea normala a traficului
rutier, petentul i-a adresat solicitarea de a se conforma regulilor de circulatie.
Partea reclamata a facut o serie de afirmatii, ce aveau legatura cu aparteneta
etnica a petentului, refuzand legitimarea si conformarea la regulile de circulatie
presupuse a fi fost nerespectate. La sediul politiei, partea reclamata isi sustine
afirmatiile facute initial, fiind depus si probatoriu in acest sens, repetandu-le si
chiar facand alte asemenea afirmatii.

3. In drept, Colegiul Director are in vedere ci aspectele sesizate sunt in
legatura cu afirmatii ale partii reclamate, facute cu ocazia exercitiului functiunii
petentului. Tn acest sens, Colegiul Director se raporteaza la calitatea detinuta de
petent si are in vedere dispozitile art.239 alin.2 din Codul Penal, alineat care
prevede ca ,Lovirea sau orice acte de violenta, savarsite impotriva unui
functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de
stat, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul
functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.” In acest sens,
fatd de dispozitile speciale ale Codului Penal, Colegiul Director urmeaza a



hotard n ce conditii poate interveni incidenta OG nr.137/2000, republicata
actualizta, in speta existand premizele unei fapte prevazute si sanctionate de
Codul Penal Roman, cu inchisoare.
4. Retinem astfel ca dispozitia din codul penal, sanctioneaza fapta de ultraj,
indiviualizata prin doua posibile actiuni: lovirea si orice alt act de violenta. Prin
urmare, vazand norma juridica de drept material, Colegiul Director observa ca
legiutorul, iIn momentul In care a pedepsit actele de violenta indreptate impotriva
functionarului public, aflat in execitiul functiunii, a dorit sa sanctioneze penal,
inclusiv acele acte de violenta care nu sunt indrepate impotriva integritatii fizice
ale functionarului. Astfel, textul de lege sanctioneaza faptele de violenta fizica
(lovirea) precum si acele acte care nu presupun atinegrea integritartii fizice ale
subiectului actiunii de ultraj, Tn septa fiind vorba despre o violenta, exercitata la
nivel de comportament, mod de adresare, afirmatii, etc, chestiuni ce privesc mai
mit integritatea psihica a functionarului, subiect al faptei de ultraj.
5. Prin urmare, consideram ca art. 239 alin. 2 din Codul Penal cuprinde
inclusiv acele fapte ce au in vedere adresarea a diferite expresii, ce au menirea
de a jigni, de a Incalca dreptul la demnitate al subiectului, de a-l injosi, face sa se
simta inferior, chiar daca acest compotament are in vedere existenta unui criteriu
de discriminare, conform OG nr.137/2000, republicata actualizata, in acest sens
retindnd ca, fata de faptele astfel prezentate, OG nr. 137/2000, republicata
actualizata, nu poate fi incidenta cauzei, devreme ce suntem in posibila
prezenta a unei fapte prevazute si sanctionate de Codul Penal Roman.
6. Fata de cele evidentiate si avand in vedere dispozitile art. 64, din
Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor ,(1) Cand in fata
Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent.”, in aplicarea normei de procedura,
prezenta cauza urmeaza a fi transmisa institutie competente a solutiona obiectul
acesteia, conform dispozitillor normei speciale de drept — drept penal — trimitand
cauza spre solutionarea Parchetului de pe langa Judecatoria Slobozia,
judet lalomita.
7. Solutia Parchetului de pe langa Judecatoria Slobozia
» Prin adresa nr. 2303/01.04.2014, Parchetul de pe langa
Judecatoria Slobozia comunica Solutia prin care a fost dispus
clasarea cauzei penale sub aspectul savarsirii infractiunii de ultraj
prev. D e art. 257 alin. 1 C.p. raportat la art. 193 alin. 1 C.p.
> In motivarea solutiei Parchetul sustine faptul ci, nu a fost
invederata o suferinta fizica, fapta sesizata fiind susceptibila doar
de eventualele suferinte morale, astfel ne aflam in fata unei situatii
care iese de sub incidenta raspunderii penale.
> Intrucéat la data de 01.02.2014 a intrat in vigoare Noul Cod penal,
fapta este analizata si prin prisma prevderilor acestui act normativ.
La art. 257, alin. 1 se include in elementele constitutive ale acestei
infractiuni, actiunile alternative de amenintare, lovire sau alte
violente, vatamare corporala, loviri sau vatamari cauzatoare de
moarte, ori omoruri, savarsite Tmpotriva unui functionar public care
indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu.



> Actele de violenta verbala cauzatoare de suferinte morale exced,
si in noua reglementare continutul constitutiv al infractiunii de ultraj.
Astfel se dispune clasarea cauzei, avand in vedere dispozitiile art.
294 alin. 3 din C.p.p. care prevede ca aceasta solutie va fi adoptata
atunci cand din cuprinsul actului de sesizare rezulta vreunul dintre
cazurile d e impiedicare a exercitarii actiunii penale prev de art. 16
alin.1 C.p.p., respectiv cazul avut in vedere de art. 16 alin. 1 lit. b
C.p.p., in sensul ca In modalitatea savarsirii sale, fapta nu este
prevazuta de legea penala.
8. Fata de solutia Parchetului mai sus prezentata, Colegiul retine ca fapta nu
indeplineste elementele unei infractiuni, prin urmare retine cauza spre
solutionare conform OG nr.137/2000, republicata actualizata.
9. Prin urmare, Colegiul Director al CNCD se va raporta la urmatoarele
afirmatii: ,pe mine sa ma legitimeze si sanctioneze un politist, nu un tigan
Imputit, un cioroi ... da ma te-am facut tigan si cioroi, care este problema ...”.
10. Potrivit art.2 alin.5 din OG nr.137/2000, republicata actualizata, Constituie
hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
Statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.
11. Hartuirea reprezinta o forma de discrminare introdusa in urma procesului
de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE, privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiala sau etnica, precum si dispozitiile Directivei Consiliului 2000/78/CE
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce
priveste Incadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca.
12.  Astfel, pentru a ne afla in situatia unei fapte de discriminare, potrivit art.2
alin.5, este necesar indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de aceasta.
In aceste sens, retinem cd fapta de hartuire este individualizatd printr-un
comportament ce poate imbraca diferite forme (orice comportament). Sintagma
folosita de legiutor, orice comportament, denota dorinta legiutorului de a cuprinde
o arie larga de comportamente, ceea ce permite retinerea unor situatii diferite n
practica, putand varia de la caz la caz (afirmatii, gesturi, acte sau fapte).
13. Ceea ce intereseaza si in acest caz, este ca motivul comportamentului in
sine, sa constea n existenta unui criteriu de discriminare, astfel precum acesta
este retinut de legiutor. Prin folosirea sintagmei orice alt criteriu, pe langa
enumerarea unor criterii, Tn cuprinsul dispozitiei legale, nu face decéat sa
intareasca protectia efectiva pe care aceasta dispozitie o introduce, practic
oferind posibilitatea retinerii oricarui alt element, nespecificat de lege, dar care
este determinant in savarsirea faptei.
14. Manifestarea comportamentului pe baza oricarui criteriu, trebuie, ntr-un
final sa conduca la crearea unui cadru intimidant, ostil sau degradant, pentru
persoana care este supusa unui asemenea comportament.
15. De retinut ca, in ce priveste acest aspect, fata de forma de vinovatie cu
care sunt savarsite faptele de discriminare, folosirea sintagmei orice
comportament, poate avea in vedere inclusiv faptele savarsite din culpa, esential



in aceasta forma de discriminare fiind indeplinirea conditiei de creare a unui
cadru intimidant ostil sau degradant.

16. particularitate a faptei de hartuire, astfel precum este retinuta de OG
nr.137/2000, republicata, consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute
si sanctionate de OG nr.137/2000, aceasta nu presupune existenta situatiei
analoage, comparbile. Simplul fapt ca reclamatul are un anumit comportament,
ce este raportat la unul dintre criteriile prevazute de lege, iar acest fapt conduce
la crearea unui cadru intimidant, ostil sau degradant, pentru petent, este de ajuns
pentru a se retine existenta faptei de discriminare, prevazuta si sanctionata de
art.2 alin.5 din Ordonanta.

17.  Acest lucru reflecta, in principal, faptul ca hartuirea in sine este gresita din
cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal, nonverbal sau fizic), si al efectului
potential pe care il poate avea — incalcarea demnitatii umane. Astfel, retinem ca
se are in vedere perceptia pe care o are victima asupra tratamentului la care a
fost supus.

18.  Cu privire la probatoriu, art.20 alin.6 din OG nr.137/2000, republicata
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva cdreia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc
de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

19. Art. 72 din Procedura intena de solutionare a petitiilor si sesizarilor
.Petentul, respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

20.  Probatoriul in materia nediscriminarii constituie o exceptie de la principiul
general de drept, ce guverneaza acest act procedural.

21.  In cadrul sesizarilor ce privesc fapte de discriminare, legiutorul a inteles s&
inverseze sarcina probei, in sensul in care reclamantul (petentul/persoana
interesatd) are sarcina de a prezenta un minim de probatoriu, care s& permita a
Se presupune existenta unei fapte de discriminare, probatoriu ce poate consta in
orice mijloc de proba, inclusiv inregistrarile audio sau video, de asemenea o alta
exceptie Th materie.

22.  Astfel, practic suntem 1in prezenta unei prezumtii relative de
discriminare, partea reclamata avand sarcina de a proba ca faptele nu sunt
fapte de discriminare conform legislatiei in vigoare, existenta unui scop obiectiv
al faptei reclamate, scop ce a fost atins prin mijloace adecvate si necesare, sau
orice alte Timprejurari de fapt sau drept care scoate fapta de sub incidenta
legislatiei antidiscriminare. De retinut ca prezenta regula este valabila atat in fata
organelor administrativ-jurisdictionale, cat si in fata instantelor de judecata,
sesizate cu solutionarea unor cereri privind fapte de discriminare.

23.  Prin urmare, avand in vedere probatoriul depus in cauza de catre petent,
ce face sa dea curs prezumtie simple de discriminare (declaratii de martori ale
colegilor), faptul ca partea reclamata nu si-a asumat, in nici un fel, obligatia de
rasturnare a sarcinii probei, Colegiul Director al CNCD constata savarsirea unei
fapte de discriminare, conform art.2 alin.5 - hartuire.



24.  n retinerea faptei de hartuire, Colegiul are In vedere situatia in care, fata
de aspectele cauzei, suntem in prezenta unui comportament diferit — simplul
fapt al afirmatiilor facute, cu referire la etnia roma, refuzul de a fi legitimat de un
rom, constituie un comportament diferit, chiar adevrs, fata de existenta unui
criteriu de discriminare (precum este retinut de ordonantad), criteriul etnic,
creandu-se astfel premisele dovedirii urmarilor imediate, presupuese de fapta de
hartuire — crearea cadrului ostil, degradant, dorit a fi creat de catre reclamat.

25.  Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul Director, aplica sanctiunea
amenzii contraventionale, in cunatum de 3000 de lei, conform art.26 alin.1 din
Odononanta Guvernului nr.137/2000, republicata actualizata.

26. In stabilirea cunatumului amenzii Colegiul a avut in vedere faptul ci
reclamatul a urmarit a injosi pe petent, considerandu-se superior acestuia,
neadmitand situatia In care sa fie legitimat si controlat de un ,tigan imputit’. Mai
mult, ajuns la sectia de politie, chiar daca se aflau si alte persoane de fata, colegi
ai petentului, reclamatul persista in a face afirmatii ce au natura de a crea cadrul
intimidant, ostil, degradant, reclamatul dorind sa faca aest lucru, prin urmare fiind
constient de afirmatiile facute si consecintele acestora, chiar urmarindu-le a fi
produse.

27. De asemenea, Colegiul are in vedere si faptul ca partea reclamata nu a
fost sanctionata pentru faptele sale, pana in prezent. Ori, scopul normelor de
conduita, in general, este acela de a stabili pana unde pot fi exercitate drepturile
si libertatile fundamentale, si de a interveni si corecta, prin mijlocele necesare,
comportamentul ce depaseste limitele stabilite de normele in cauza. Prin urmare,
constatarea faptei de discriminare, nu ar fi avut nici un efect pentru partea
reclamata si societate, in general, daca nu ar fi fost insotita de sanctiunea
contraventionala a amenzii. Tot odata, normele ce protejeaza principiul
nediscriminarii, impotriva faptelor de discriminare, nu si-ar mai avea rostul in
conditiile Tn care acestea nu ar avea suportul unor sanctiuni pe masura gravitatii
faptelor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate constituie discriminare, potrivit art.2 alin.1, 15 din OG
nr.137/2000, republicata actualizata privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata si actualizata.

2. Se sanctioneaza partea reclamata, cu amenda contraventionald, in
cunatum de 3000 de lei, potrivit art.26 alin.1 din Odononanta Guvernului
nr.137/2000, republicata actualizata.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.



VI. Modalitatea de plata a amenzii:

La Administratia Judeteana a Finantelor Publice lalomita, conform O.G. nr. 2 din
12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat
sa trimita dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din
momentul Tn care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA-Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA-Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:

Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



