CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 304
din data de 26.07.2011

Dosar nr.: 64/2011

Petitia nr.: 1151/16.02.2011

Petent: D G

Reclamat: -

Obiect: petentul solicitd punerea in aplicare a Legii nr. 76/2010 privind
aprobarea O.U.G. nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111. D G loc.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

li. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul, persoana cu handicap, pensionar, sesizeaza Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii faptul ca, in cazul sau, nu este pusa in
aplicare Legea nr.76/2010 privind aprobarea O.U.G. nr.109/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal referitoare la
veniturile neimpozabile.

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 1151 din 08.04.2011, Consiliul a solicitat petentului sa
specifice cu exactitate care sunt partile reclamate, inclusiv adresa acestora,
pentru a putea indeplini procedura legala de citare a partilor in conformitate cu


mailto:suport@cncd.orq.ro

prevederile art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. Petentul nu a furnizat C.N.C.D. informatiile solicitate, n
termenul stabilit de Consiliu, motiv pentru care nu s-a indeplinit procedura legala
de citare a patrtilor.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
ca se considera discriminat prin faptul ca, desi este pensionar si persoana cu
dizabilitati, Tn cazul sau nu s-au aplicat de catre institutiile abilitate ale statului
prevederile Legii nr.76/2010 privind aprobarea O.U.G. nr.109/2009 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal referitoare la
veniturile neimpozabile.

4.2. Petentul arata ca a solicitat Casei de Pensii a M.A.l. ca, incepand cu
data de 01.01.2011, sa se sisteze impozitarea pensiei sale, potrivit prevederilor
legale in vigoare, aspect ce nu s-a realizat, desi, in cadrul unei audiente, petentul
a fost asigurat ca, Tncepand cu luna februarie 2011, i se va restitui impozitul
retinut, inclusiv CASS.

4.3. Petentul afirma ca, desi a incercat, pe cale amiabilda, sa rezolve
solicitarea sa, nu a fost ascultat si nici nu i-a fost dat un raspuns favorabil cererii
sale, mai mult a fost tratat nepotrivit de catre o functionara a Casei de Pensii a
M.A.l. care i-a spus, pe un ton agresiv, ca situatia sa se va rezolva in luna martie
2011. Petentul considera ca directorul Casei de Pensii a M.A.l. s-a sustras
ndeplinirii sarcinilor, declindndu-si competenta in sarcina contabilei institutiei.

Sustinerile partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, petentul semnaleaza Consiliului o situatie pe care o considera
discriminatorie, in sensul ca legea ce prevede faptul ca pensionarilor persoane
cu handicap nu li se percepe impozit pe pensie, in cazul sau, nu s-a aplicat.

5.2. Avand in vedere faptul ca, in sesizarea sa, petentul prezinta trei situatii
diferite in care se considera discriminat de trei persoane distincte, Consiliul a
solicitat petentului, printr-o adresa, sa precizeze exact care sunt partile pe care le
reclama si in ce consta fapta de discriminare la adresa sa, dar petentul nu a
raspuns n termenul stabilit de Consiliu.

5.3. 1n drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile



ulterioare, ,(...) prin discriminare se Tntelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrAngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza Tn ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instantd, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul n
speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt
intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Colegiul director retine faptul ca petentul reclama, in principal, faptul
ca pensia sa a fost impozitata si ca nu s-a aplicat legea in vigoare ce prevede
neimpozitarea pensiilor persoanelor cu handicap, in speta Legea nr.76/2010
privind aprobarea O.U.G. nr.109/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal referitoare la veniturile neimpozabile.

5.6. Colegiul, analizdnd situatia prezentata de petent ca fiind
discriminatorie la adresa sa, arata ca, in spetd, nu se pune problema unui
caracter discriminatoriu al prevederilor legii mai sus mentionate, ci neaplicarea
acesteia de catre institutiile abilitate ale statului. Prin urmare, in cazul semnalat,
petentul solicita sprijinul Consiliului Tn sensul de a se pronunta potrivit
competentelor sale si a dispune sanctiunile ce se impun.

5.7. Colegiul se pronunta in sensul ca interpretarea unei legi si modul de
aplicare a acesteia, considerate a fi discriminatorii, nu intra in aria de a dispune a
Consiliului, aceasta competenta apartinand instantelor de judecata.

5.8. Fata de posibilitatea Consiliului de a se pronunta in cazul
atentiei sale, Colegiul director dispune faptul ca aspectele semnalate de petent
nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

supus



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele semnalate de petent nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



