CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 304
din 13.05.2008

Dosar nr.: 18/2008

Petitia nr.: 1335/16.01.2008

Petent: O R G

Obiect: caracterul discriminatoriu al prevederilor art. 19 din legea nr.
682/2002 privind protectia martorilor

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 O R G , aflat n

12 Numele, domiciliul sau sediul reclamatului
112 Ministerul Justitiei, cu sediul n str. Apollodor, nr.17, Sector 5,
Bucuresti.

II. Obiectul sesizarii

2.1 Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
cu privire la situatia generata de prevederile legii nr. 682/2002, in speta art. 19
prin care se aduce atingere principiului egalitatii in fata legii a cetatenilor.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul sesizeaza C.N.C.D. cu privire la discriminarea indusa de
prevederile art. 19 din legea nr. 682/2002 si solicita Consiliului Tnlaturarea
acesteia, avand in vedere ca in virtutea art. 19, in opinia sa, detinutii condamnati
care sunt martori protejati sau vor sa ajunga, nu beneficiaza de reducerea
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pedepsei prevazuta de acest articol pentru restul categoriilor de detinuti, adica
arestati preventiv si cei in cursul judecatii, chiar daca ei sunt in aceeasi situatie,
detinuti propriu zis.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 1335 din 16.01.2008, prin adresa cu
nr. 1988 din 30.01.2008 Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire
la obiectul petitiei Ministerului Justitiei. Prin adresa cu nr. 2729 din 14.02.2008
Ministerul Justitiei a remis Colegiului Director punctul de vedere solicitat.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa cu nr. 5439 din 20.03.2008 a fost citat petentul. Prin adresa
inregistrata cu nr. 4540 din 20.03.2008 a fost citat Ministerul Justitiei, prin
reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 22.04.2008.
Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctele de vedere precum si orice
mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

4.4. La termenul din data de 22.04.2008, partile nu s-au prezentat dar au
fost comunicate punctele de vedere in scris, Tnregistrate cu nr. 5632 din
14.04.2008 (petentul), respectiv cu nr. 6125 din 23.04.2008 (Ministerul Justitiei).

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin petitia initiala petentul sesizeaza Consiliul cu privire la
discriminarea indusa de prevederile art. 19 din legea nr. 682/2002 si solicita
Consiliului Tnlaturarea acesteia, avand in vedere ca in virtutea art. 19, in opinia
sa, detinutii condamnati care sunt martori protejati sau vor sa ajunga, nu
beneficiaza de reducerea pedepsei prevazuta de acest articol pentru restul
categoriilor de detinuti, adica arestati preventiv si cei in cursul judecatii, chiar
daca ei sunt in aceeasi situatie, detinuti propriu zis, deoarece acestia fac
»=aceeasi munca”, adica depun marturie impotriva altor infractori foarte periculosi.
Astfel este aplicabil principiul ,la munca egala plata egala”.

5.1.2. in opinia petentului si condamnatilor trebuie sa li se aplice prevederile
arti. 14 din codul penal adica ,legea penala mai favorabila” , in speta art. 19 din
legea nr. 682/2002. in sustinerea petitiei sale, prin notele scrise comunicate si
fnregistrate cu nr. 5632 din 14.04.2008, petentul invoca Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 1, art. 14,
art. 17 precum si Protocolul nr. 12 la Conventie, Constitutia Romaniei art. 16,
O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 1, art. 2.



5.1.3. Petentul arata ca C.N.C.D. are puterea de a asigura egalitatea in fata
legii si invedereaza faptul ca magistrati romani nu fac dreptate in justitie
solicitand C.N.C.D. sa ii comunice daca statul roman este obligat prin instantele
judecatoresti sa aplice principiul privind egalitatea in fata legii a tuturor
cetatenilor.

Sustinerile Ministerului Justitiei

5.2.1. Ministerul Justitiei arata ca Tn raport cu aspectele prezentate in
petitie, petentul sesizeaza unele aspecte si posibile lacune ale legii nr. 682/2002
si faptul ca legea in speta ar fi aplicata discriminatoriu de instantele judecatoresti
dar nu exemplifica in mod concret situatii de natura a face aprecieri pertinente i
la obiect pentru a constata daca C.N.C.D. este competenta a solutiona cererea
petentului.

5.2.2. Cu privire la art. 19 din legea nr. 682/2002, Ministerul Justitiei arata
ca acesta instituie o cauza de atenuare a pedepsei, din ratiuni de politica
generald. Reducerea pedepsei in conditile art. 19 reprezinta o masura de
politicd penald ce urmareste incurajarea faptuitorului de a denunta ali
participanti, in scopul prevenirii si limitarii fenomenului infractional. Faptul ca
limitarea pedepsei nu este aplicabila si persoanelor condamnate definitiv nu este
de natura a crea o situatie discriminatorie fata de acestea. Reducererea la
jumatate a limitelor pedepsei este un beneficiu acordat celor care Tnaintea sau in
timpul urmaririi penale sau al judecatii denunta sau faciliteaza identificarea si
tragerea la raspundere penala a persoanelor care au savarsit infractiuni similare.

5.2.2. Astfel, dispozitile art. 19 din legea nr. 682/2002 nu sunt contrare
prevederilor art. 16 alin. 1 din Constitutie, deoarece situatia in care o persoana
dobandeste calitatea de martor Tnhainte sau in timpul urmaririi penale sau a
judecatii nu este similara cu situatia persoanei care dobandeste calitatea de
martor dupa condamnarea sa. Situatiile nu sunt similare iar tratamentul juridic nu
poate fi decéat diferentiat.

5.2.3. Deasemenea, nu se poate retine aplicarea legii penale mai favorabile
deoarece conditiile aplicarii acestui principiu au in vedere situatiile cand legea
noua prevede pentru aceeasi infractiune o pedepsa mai usoara ca natura ori ca
maxim special decat pedepasa aplicata. Or, din situatia de fapt nu rezulta ca in
speta sunt intrunite conditiile aplicarii legii penale mai favorabile.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la discriminarea indusa de prevederile art. 19 din legea nr. 682/2002 si
solicita Consiliului Tnlaturarea acesteia, avand in vedere ca in virtutea art. 19, in
opinia sa, detinutii condamnati care sunt martori protejati sau vor sa ajunga, nu
beneficiaza de reducerea pedepsei prevazuta de acest articol pentru restul
categoriilor de detinuti, adica arestati preventiv si cei in cursul judecatii, chiar
daca ei sunt in aceeasi situatie, detinuti propriu zis.



7.1. In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)
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7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Colegiul Director, raportat la sesizari, analizeaza in ce masura obiectul
acestora este de natura sa cada sub incidenta art.2 a O.G. nr.137/2000,
republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu,
unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire,
preferintd, si care circumstantiat la situatia petentei(petentului), petentilor
(petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

7.7. Avand in vedere aspectele de mai sus, Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii nu analizeaza modul de stabilire sui
generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod
diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care
tin de statutul unei categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea
solutiilor legislative per se, alese de catre legiutor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

7.8. in acest sens, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat ca principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa
stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla in situatii
diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of.
nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atat in doctrina, cat si in
jurisprudenta constitutionala s-a statuat in mod constant ca principiul egalitatii
in fata legii nu Tnseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal in situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, di,
dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia
nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a retinut ca instituirea
unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor
unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara
art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

7.9. Fata de obiectul petitiei, Colegiul Director constata ca petentul nu
indica nici o Tmprejurare concreta de natura a retine o circumstanta ipso facto
indusa n privinta sa in raport cu persoane aflate Tn situatii similiare, prin care
acesta este tratat in mod diferit, si care are ca scop sau ca efect atingerea unui
drept prevazut de lege, in sensul incidentei prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata. Petentul invoca sine qua non prevederile cuprinse in art. 19 din
legea nr. 682/2002, in opinia sa, instituind o discriminare ipso jure, contrara
principiului egalitatii prevazut in art. 16 din Constitutia Romaniei, (vezi infra
parag.5.1.1.-5.1.3.)



7.10. Colegiul Director oberva ca legiuitorul roman a adoptat Legea nr. 682
din 19 decembrie 2002 privind protectia martorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum rezultda din art. 1 reglementand ,asigurarea protectiei Si
asistentei martorilor a caror viata, integritate corporala sau libertate este
amenintata ca urmare a detinerii de catre acestia a unor informatii ori date cu
privire la savarsirea unor infractiuni grave, pe care le-au furnizat sau au fost de
acord sa le furnizeze organelor judiciare si care au un rol determinant n
descoperirea infractorilor si in solutionarea unor cauze”.

7.11. Colegiul Director ia act ca potrivit art. 19 din legea nr. 682 din 19
decembrie 2002 ,Persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a)
pct. 1si 2, si care a comis o infractiune grava, iar inaintea sau n timpul urmaririi
penale ori al judecatii denuntda sau faciliteaza identificarea si tragerea la
raspundere penala a altor persoane care au savarsit astfel de infractiuni
beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege”.

7.12. Astfel, potrivit art. 2 lit. a, pct.1 si 2 ,a) martorul este persoana care se

afla in una dintre urmatoarele situatii: 1. are calitatea de martor, potrivit Codului
de procedura penald, si prin declaratile sale furnizeaza informatii si date cu
caracter determinant in aflarea adevarului cu privire la infractiuni grave sau care
contribuie la prevenirea producerii ori la recuperarea unor prejudicii deosebite ce
ar putea fi cauzate prin savarsirea unor astfel de infractiuni;
2. fara a avea o calitate procesuala in cauza, prin informatii si date cu caracter
determinant contribuie la aflarea adevarului in cauze privind infractiuni grave sau
la prevenirea producerii unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin
savarsirea unor astfel de infractiuni ori la recuperarea acestora; ih aceasta
categorie este inclusa si persoana care are calitatea de inculpat ntr-o alta
cauza

7.13. Corelativ obiectului petitiei, Colegiul Director este de opinie ca, asfel
cum este formaulata, acesta pune in discutie o problema de neconstitutionalitate
a legii, relativ la principiul egalitatii consacrat in art. 16 din Constitutia Romaniei.
Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director ia act de faptul ca judecatorul
constitutional a fost sesizat anterior cu o plangere identica prin care autorul unei
exceptii sustine ca dispozitiile legale criticate, (i.e. Art. 19 din legea nr. 682/2002)
il pun intr-o situatie de inegalitate fatd de martorii audiati in faza de urmarire
penala sau in cursul judecatii, intrucat el, aflandu-se in executarea unei pedepse
privative de libertate, nu se incadreaza in dispozitiile art. 2 lit. a) pct. 1si 2, ci in
acelea de la punctul 3, pentru care legiuitorul nu a mai prevazut posibilitatea de a
mai beneficia de reducerea pedepsei, desi ar putea furniza informatii si date cu
caracter determinant care sa contribuie la aflarea adevarului in cauze privind
infractiuni grave sau la prevenirea producerii unor prejudicii deosebite ce ar
putea fi cauzate prin savarsirea unor astfel de infractiuni ori la recuperarea
acestora.

7.14. Or, fata de exceptia invocata, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
prin Decizia nr. 809 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial nr.29 din
17 ianuarie 2007. Astfel, examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a
constatat ca ,nu se poate primi critica privind incalcarea principiului constitutional
al egalitatii in drepturi, deoarece cauza de impunitate prevazuta de textul de lege



atacat se aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatia reglementata de
art. 19 din Legea nr. 682/2002. adica persoanelor care au calitate de martor
potrivit Codului de procedura penald, inculpatilor intr-o alta cauza ori persoanelor
care nu au niciun fel de calitate procesuala. Dupa cum se poate observa, aceste
trei categorii de persoane au un numitor comun, Si anume acela de a fi comis o
infractiune grava si care, pana in momentul condamnarii, denunta ori faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penalda a altor persoane. Or, inculpatul
condamnat a avut posibilitatea sa se incadreze in aceasta categorie, dar, prin
tacerea sa, a ales sa nu beneficieze de reducerea la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea pentru care a fost condamnat.
Principiul egalitatii in drepturi nu implica tratarea juridica uniforma a tuturor
infractiunilor, iar reglementarea unui regim sanctionator diferentiat in functie de
conduita persoanelor cercetate care pot contribui la aflarea adevarului in anumite
cauze este expresia fireasca a principiului constitutional mentionat, care impune
ca la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice
diferite tratamentul juridic sa fie diferentjat.

Aceasta constituie o masura de politica penala determinata de recrudescenta
unor fenomene antisociale grave, precum criminalitatea organizata, terorismul,
traficul de droguri si traficul de persoane, respectiv de necesitatea instituirii de
catre stat a unui sistem de masuri in vederea asigurarii protectiei martorilor si nu
este de natura sa aduca atingere principului egalitatii in drepturi”.

7.15. Din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie ca in
speta ne situam Tn domeniul optiunii de politica penala a legiuitorului, care se
inscrie 1n logica principiilor referitoare la individualizarea pedepsei iar persoanele
aflate in executarea pedepsei care nu indeplinesc conditiile prevazute de art. 19
nu se afla in situatie analoaga cu martorii care au comis o infractiune grava, iar
fnaintea sau Tn timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta sau faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penalda a altor persoane care au savarsit
astfel de infractiuni. Or, astfel cum a statuat Curtea Constitutonald, ,principiul
egalitatii in drepturi nu implica tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar
reglementarea unui regim sanctionator diferentiat Tnh functie de conduita
persoanelor cercetate care pot contribui la aflarea adevarului in anumite cauze
este expresia fireasca a principiului constitutional mentionat, care impune ca la
aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite
tratamentul juridic sa fie diferentiat”.

7.16. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, in retinerea
obiectului sesizarii astfel cum este formulat, Colegiul Director este de opinie c3,
examinarea solutiilor legislative per se, alese de catre legiutor si conformitatea
acestora cu principiul egalitatii si nediscriminarii, statuat in Constitutia Romaniei,
revine Curtii Constitutionale,

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite petentului O R G , aflat

n
5. 0 copie a hotaréarii se va transmite Ministerului Justitiei, cu sediul Tn str.

Apollodor, nr.17, Sector 5, Bucuresti.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

IONITA GHEORGHE - Membru



PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 30.05.2008
Red. D.G. Tehnored. A.P.; 3 exem.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



