CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Vafter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578. e-mail: support@cncd.org ro

HOTARAREA NR. 303
din data de 12.09.2012

Dosar nr.: 18/2012
Petitia nr.: 236 din data 18.01.2012

Petent: R I M JE G
Reclamat: C C , presedinte al Asociatiei de proprietari, C
S , administrator al Asociatiei de proprietari

Obiect: constatarea discriminarii in cadrul Asociatiei de Proprietari, Si
anume,..refuzul presedintelui si a administratorului Asociatiei de a furniza
petentelor date privind administrarea banilor Asociatiei de catre acestia.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

111 R I M si E G cu domiciliul in Bucuresti,

I.2.  Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121.C G , presedinte al Asociatiei de proprietari cu domiciliul Tn
Bucuresti,

122.C S , administrator al Asociatiei de DroDrietari cu domiciliu in
Bucuresti,

IIl. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta solicita constatarea de catre Consiliu a faptului ca sunt
discriminate si hartuite in cadrul Asociatiei de Proprietari prin refuzul
presedintelui si a administratorului Asociatiei de a furniza date privind
administrarea banilor Asociatiei de catre acestia, drepturi care Tn opinia
petentelor le revin in calitate de proprietar si locatar.


mailto:upport@cncd.org

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 236 din data de 21.02.2012 s-a solicitat petentei
asumarea prin semnatura a petitiei, precum si, date privind partile reclamate.

3.3. Prin adresa nr. 1089 din data de 05.03.2012 petenta raspunde in
sensul celor solicitate de Consiliu.

3.4. Prin adresa nr.1358 din data de 19.03.2012 au fost citate partile pentru
data de 05.04.2012. Prin adresa nr.1711 din data de 03.04.2012 partile au fost
recitate pentru data de 03.05.2012, in urma solicitarii exprese a partilor pentru
stabilirea unui nou termen de audieri.

3.5. Prin adresa nr.2554 din data de 25.05.2012 partea reclamata C

S depune punct de vedere, Insotit de Tnscrisuri, declaratii de martori.
3.6. Prin adresa nr. 2555 din data de 25.05.2012 partea reclamata C
C a depus un punct de vedere nsotit de inscrisuri, declaratii de martori.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petentele solicitd Consiliului constatarea discriminarii si hartuirii
acestora, Tn cadrul Asociatiei de Proprietari prin refuzul presedintelui si a
administratorului Asociatiei de a furniza date ce contin administrarea banilor
Asociatiei de catre acestia, drepturi care n opinia petentelor le revin in calitate
de proprietar si locatar.

4.1.2. Motivul care sta la baza refuzului, Tn opinia petentei, ar fi existenta
unui litigiu mai vechi, neexistdnd péna in prezent vreo hotarare definitiva si
irevocabila prin care petentei sa i se impute ceva anume. Aceasta sustine faptul
ca, Tn anul 2005 a fost aleasa presedintele Asociatiei de proprietari, preluand de
la fostul Presedinte, Covas Corneliu situatia pe minus, dupa aproximativ 10 luni,
intre cei doi au aparut conflicte legate de eventuale nereguli privind banii
Asociatiei.

4.1.3. Petenta sustine faptul ca, atat ea cat si mama acesteia, suntjignite de
catre partile reclamate, cu cuvinte gen ,,hoatd,,infractoare” de fiecare data cand
solicita diverse informatii privind drepturile ce le revin in calitate de proprietar,
respectiv locatar. Petenta sustine faptul ca datorita acestei situati se simte
hartuita si discriminatd, atat ea cat si mama acesteia.

4.1.4. De asemenea, petenta prezenta in cadrul sedintei de audieri din data
de 03.05.2012 sustine faptul ca, partile reclamate ar fi instigat, constrans alti
proprietari din imobil sa evite dialogul cu cele doua petente.

4.1.5. Prin concluziile scrise depuse de petenta, nemultumii
indreapta Tmpotriva faptului ca, partile reclamate ar fi refuzat sa le



cu privire la modul de folosire a banilor asociatiei, incalcadu-se astfel legea
locuintei.

4.1.6. Din declaratia martorului, depusa la dosar ca si proba, rezida faptul
ca, acestuia i s-ar fi interzis de catre partea reclamata sa vorbeasca cu petentele,
pe motiv ca acestea ar fi furat banii Asociatiei.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile doamnei C S in calitate de administrator al
Asociatiei de proprietari

4.2.1. Partea reclamata sustine faptul ca, atat ea in calitate de administrator,
precum si, presedintele Asociatiei, au raspuns fiecarei solicitari ale celor doua
petente, in raport cu activitatea Asociatiei, punand de altfel la dispozitia oricarei
proprietar documente ce tin de activitatea acesteia.

4.2.2. in aneza, au fost depuse declaratii de martori, precum si, adresa de la
Sectia 14 de Politie. Din declaratiile de martori depuse, reiese faptul ca nu fost
constransi sau sfatuiti s& nu mai comunice cu petentele. De asemenea, acestia
au mai declarat faptul cd nu au fost prezenti la vreo disputd intre partile
reclamate si petente, cu atat mai putin cunosc vreo atitudine discriminatorie la
adresa petentelor din partea partilor reclamate. Mai mult, din declaratia unuia
dintre martori, reiese faptul ca a fost de fata intr-o discutie mai aprinsa purtata
intre parti, mama petentei fiind cea care i-ar fi jignit adresandu-le cuvinte gen
»hot,, , motivul fiind faptul ca cei doi nu i-ar fi raspuns unei sesizari depuse la
Asociatie (3 declaratji).

Sustinerile  domnului C C in calitate de presedinte al
Asociatiei de proprietari

4.3.1. Din punctul de vedere depus, precum si, Inscrisurile anexa, reiese
faptul ca partile reclamate au raspuns solicitarilor facute de catre acestea cu
privire la date privind cheltuielile administrative.

4.3.2. Partea reclamata sustine faptul ca situatia conflictuala are la baza
perioada 01.01.2005-01.01.2006 cand mama petentei a avut calitatea de casier
al Asociatiei, perioada n care Tmpotriva acesteia s-a formulat plangere penala
sub acuzatia prejudicierii materiale a Asociatjei.

4.3.3. Din declaratiile de martori depuse reiese faptul ca nu fost constransi
sau sfatuiti s& nu mai comunice cu petentele. De asemenea, acestia au mai
declarat faptul ca nu au fost prezenti la vreo disputd intre partile reclamate si
petente, cu atat mai putin cunosc vreo atitudine discriminatorie la adresa
petentelor din partea partilor reclamate(10 declaratii).



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, petentele sesizeaza refuzul presedintelui si administratorului
Asociatiei de proprietari de a le furniza date cu privire la administrarea banilor
Asociatiei de proprietari de catre acestia.

5.2. in drept, Colegiul trebuie sa analizeze n ce masura obiectul acesteia
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicatd, si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

Art.2 alin 1din OG 137/2000 ,, Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se Tntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boalda cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
n conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.”

5.2.2. Astfel, pentru a ne plasa in domeniul de aplicabilitate a OG 137/2000
trebuie ca presupusa fapta de discriminare, cumulativ, sa instituie un tratament
diferit fata de persoane aflate Tn situatii comparabile prin excludere, restrictie sau
preferintd, tratamentul diferit sa aibe ca motiv unul dintre criterile enuntate in
art.2, si acesta sa aibe ca efect restrangerea sau inlaturarea folosintei sau
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale recunoscute de legislatia interna
si internationald.

5.2.3. Din sustinerile partii reclamate si a declaratiilor de martori existente la
dosarul cauzei Colegiul director retine ca, nu sunt sustinute nici de martori
aspectele semnalate de petente, si anume ca, reclamatii au facut presiuni pentru
a izola relatiile sociale din condominiu ale petentelor sau faptul ca au refuzat sa
raspunda sau sa puna la dispozitie petentelor informatiile solicitare Tn ceea ce
priveste modul de organizare a activitatii Asociatiei de proprietari. De asemenea,
n sustinerea punctului de vedere al reclamatilor sunt anexate copii ale adreselor
comunicate petentelor (adreselu cu nr. 195/27.05.2011; 214/24.11.2011;
216/28.oct. 2011). Reclamatii au comunicat petentelor faptul ca fiecare locatar
din acel imobul are dreptul sa cunoasca toate aspectele ce tin de activitatea
Asociatiei si ca au acces ia cererea fiecaruia la orice document al acesteia. De
asemenea, Colegiul director retine din sustinerile partii reclamate si a declaratiilor
de martori, ca la baza situatiei conflictuale au stat aspecte care s-au
mult timp Tn urma, perioada in care petenta (dna R I \



functia de casier si presedinte n cadrul Asociatiei Tmpotriva careia s-a formulat
plangere penald, sub acuzatia ca a provocat Asociatiei un prejudiciu material.
Prin sentinta civila nr. 7887 pronuntatd in data de 07.11.2011 de Judecatoria
sector 4 Bucuresti petenta a fost obligatd la plata sumei de 16023,50 Asociatiei
de Proprietari.

5.2.4. Or, In cauza dedusa solutionarii, Colegiul retine ca la dosar nu exista
niciun mijloc de proba de natura a prezuma aceste afirmatii, dincolo de
sustinerile petentului. Or, coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul
petitiei si definitia discriminarii, Tn cauza nu se pot retine aspecte ce intra sub
incidenta art.2 din O G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

5.2.5. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulatd si definitia
discriminarii astfel cum este prevazutd in art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director apreciaza ca plangerea, astfel cum este formulata,
nu este de naturd a evidentia niciun element de fapt care ar permite, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de
restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct petentelor, in raport
cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care
a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in
beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Redactat si motivat de C.S.S. si V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



