CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de statautonomad

HOTARAREA Nr. 303
din 03.06.2009

Dosarnr: 49/2008

Petitia nr: 1578 din data de 22.01.2008

Petent: M’ E D si C | N

Obiect: Neacordarea primelor de sdrbdtori si acordarea unor calificative nesatisficdtoare
incadrul evaludrilor periodice.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

L.l Numele sidomiciliul potentulyi
LM E D. si C If N ccu domiciliv in

L2.Denumire sisediv reclamat
2. inspectoratul de Politie Dolj, Detagsamentul Politiei pentru Interventii Rapide, cu
sediulin loc Craiova, str. Vultur, nr. 9, cod 1100, judet Dol

I. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 1578 din data de 22.01.2008, formulatd de cdtre
petenti, in temeivl art. 20, alin. 4 din 0.G. nr.237/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd,
partile av fost invitate, prin adresele cu nr. 6750/25.03.2008 i 6751/25.03.2008, la sediul
C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 24.04.2008 s-au prezentatdoar petenti.

Procedura de citare a fost legalindeplinitd.

. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

in-memoriul sdu, inregistrat cu nr. 1578 din data de 22.01.2008, petentii sesizeazad
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul cd, n luna
decembrie 2007, nu i s-au acordat prime de sdrbdtori, asa cum le-au fost acordate
celorlalti luptdtori, petentii considerdnd ca motiv al acestei diferentieri, faptul cd domnul
C i N era vicepresedinte al sindicatului Pro Lex. De asemenea, petentii aratd
cd, in cadrul evaludrilor periodice, au obtinut pe nedrept calificativul de ,Nesatisfdcator”,
considerdnd cd acuzatiile aduse Tmpotriva lorsuntnefondate.

Sustinerea Inspectoratului de Polifie Dolj

Prin adresa cu nr. 3302/26.02.2008, IPJ Dolj a sustinut cd in conformitate cu
prevederile 0.6. nr. 38/2008 privind salarizarea i alte drepturi ale poliistilor, in luna
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decembrie 2007 s-au acordat politistilor recompense materiale constdnd in premii banesti
sinu ,prime de sdrbdtori". Reclamatul sustine cd, in conformitate cu Legea nr. 360/2002
privind statutul politistului, ,recompensele nu constituie un drept al poliistilor, acordarea
acestora fiind atributul exclusiv al sefilor care au competente in domeniu". in ceea ce il
priveste pe petentul C [N ,managerii detasamentului din care face parte au
apreciat in mod obiectiv, echitabil si principal cd acesta nu indeplinea in mod cumulativ
criteriile impuse pentru acordarea primei in bani din luna decembrie 2997, neformuldnd
astfel propunerea de premiere a subordonatului fn cauzd. De asemenea, in ceea ce
priveste evaluarea patentilor, reclamatul sustine c& activitatea de evaluare a celor doi
politisti s-a desfdsurat in conformitate cu prevederile Ordinului M.AL nr. 300/21.06.2004
privind activitatea de management resurse umane fn unitdtile M.AL Tn adresd se
precizeazd cd petentii au depus contestatie cu privire la calificativele obfinute, contestatie
inurma cdreia calificativele obtinute inifial au fost mentinute.

De asemenea, reclamatul a sustinut cd presupusele forme de discriminare
invocate in petijie ca fiind Tndreptate impotriva politistului C | - N nu sunt
reclamate fn nume personal de cdtre acesta, conform art. 20 alin. 1 si 3 din 0.G.
13712000,

Prin adresa cu nr. 4854/26.03.2008, Cms. C D Sef Detasament si
Cms. N C - Adjunct sef detasament in cadrul Detasamentului Polifiei pentru
Interventii Rapide - Dol au sustinut cd pléingerea este formulatd de M E
D in nume propriv dar siin numele lwiAP.C | N deginu rezultd faptul

cd acegstia ar constitui un grup sau o categorie defavorizatd conform 0.G. 137/2000. De
asemenea, acestia sustin ca petentul nu a specificat niciun criteriv conform art. 2 din 0.G.
13712000, care sd stea la baza discrimindrii la care face referire n petifie. Tn ceea ce
priveste activitatea de evaluare a petentilor, reclamatii susfin c¢d nu existd discriminare
deoarece petentilor Ii s-au aplicat aceleasi criterii de evaluare ca gi celorlalfi membri ai
detasamentului, angajatorul fiind obligat sd ofere egalitate de sanse darnu poate fii obligat
sda acorde un punctaj egal indiferent de comportamentul salariatului i s& recompenseze
identic. De asemenea, in adresd se precizeazd cd nemulfumirile petentului au fost deja
analizate in cadrul Inspectoratului de cdtre Comisia de specialitate.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director refine cd petentii sesizeazda C.N.C.D.-ul cu privire la faptul
cd, In luna decembrie 2007, nu lis-au acordat primele de sérbdtori cuvenite gicd, in cadrul
evaludrilor, lis-au acordat calificative nesatisfacatoare.

in drept, Colegiul Director ia act de adresa cu nr. 3302/26.02.2008 prin care

reclamatul a ridicat exceptia lipsei calitd{ii procesuale a petentului C | - N si o0
admite, avand in vedere faptul cd domnul C | nu si-a fnsusgit petitia, nesemnénd-o.
in ceea ce priveste petitia domnului M E D analizadnd faptele

retinute Tn petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat cd diferenta
de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cdnd se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sd se bazeze pe o
justificare rezonabild i obiectivd. Instanta europeand a decis in mod constant cd, pentru
ca 0 asemenea incdlcare s& se producd, ,trebuie stabilit ¢cd persoane plasate In situati
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si cé
aceastd distinctie nu-gi gdseste nicio justificare obiectivd sau rezonabild.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discrimindrii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.6.137/2000 cu modificarile i completdrile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine cd pentru ca o faptd sd fie calificatd ca fiind
faptd de discriminare, trebuie s& indeplineascd cumulativ maimulte conditi:



a) Existenta unui tratament diferenfiat a unor situatii anaioage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriv de discriminare conform, ari. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificdrile ulterioare. Tn situatia de fatd, Colegiul Director considerd cd& nu existd o
legdturd de cavzalitate intre criteriul invocat de petentui M E D si faptele
descrise de acesta in petifia sa.

¢) Tratamentul s& aibd drept scop sau efect restrdngerea, finldturarea recunoasterii
folosintei sau exercitdrii, in condifii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. In acest
caz, Colegiul Director retine cd primele la care face referire petentui nu constituie un drept
al acestuia, acordarea acestor recompense fiind un atribut exclusiv al sefilor care au
competente in domeniu.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate sinecesare. in acest sens, Colegiul retine cd, in
conformitate cu rdspunsurile formulate de cdtre reclamat, la acordarea de recompense
sau la formularea de propuneri fn acest sens, se au in vedere, printre alte criterii, vizédnd
activitatea profesionald, si comportamentul exemplar al politistului, efectul motivator pe
care recompensarea il poate produce asupra celorlalfi polifisti si posibilitatea ca
recompensa acordatd sd determine eficientizarea activitatii politistului.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iarun asemenea tratamentpoate avea la bazd un
alt motiv decdt apartenenta persoaneirespective la una dintre categoriile prevdzute in art.
2, alin. 1din 0.G. nr. 13772000,

Examindnd sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constatd cd faptele prezentate nu se confirmd sinu constituie fapte de discriminare potrivit
0. G.nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificdrile sicompletdrile ulterioare.

Fafd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.6. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanim itate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. admite exceptia calitdfii procesuale a petentului C | N
2. faptele prezentate de cédtre petentui Mdcesanu E D nu constituie acte de

discriminare, conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si aprobdrile ulterioare,
republicatd;

3.0 copie a hotdrdrii se va trimite péartilor;

V. Modalitatea de piafd a amenzii
-Nu este cazul
VI.Calea de atac sitermenulin care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanfa de contencios administrativ, potrivit

0.6. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare,
republicatd siLegiinr. 554/2004 a contenciosuluiadministrativ,



Membrii Colegiului Directojyprezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

[ONITA GHEORGHE - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - MembiC " vE2u2*;¢

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titl
executoriu.



