CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 303
din 10.04.2008

Dosar nr.: 755/2007

Petitia nr.: 16784/27.11.2007

Petent: M T

Reclamat: Partida Romilor ,Pro Europa”

Obiect: mesaj cu caracter discriminatoriu si rasist si solicitarea initierii
demersurilor pentru desfiintarea organizatiei Partida Romilor Pro Europa

.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. M T , domiciliat Tn

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Partida Romilor ,Pro Europa”, cu sediul in Bucuresti, Str. Victor
Etfimiu, nr. 1-3, et.5, cam.386, Sector 1

II. Obiectul sesizarii

2.1. Afisarea unui mesaj cu caracter discriminatoriu si rasist pe stalpii din
localitatea Sintesti, comuna Vidra, jud. lifov, pe perioada campaniei electorale
pentru euroalegerile din 25 noiembrie 2007 si solicitarea initierii demersurilor
pentru desfiintarea organizatiei Partida Romilor Pro Europa

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul prin plangerea Tinregistrata cu nr. 16784 din 27.11.2007
considera ca mesajele postate pe stélpii din localitatea Sintesti, comuna Vidra,

jud. llfov de organizatia Partida Romilor Pro Europa cu textul ,Romanii voteaza
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numai pe romani (PNL, PD, PSD, PNG etc.), maghiarii numai pe maghiari
(UDMR), Tu voteaza-i pe romii (tiganii) tai pentru viitorul copiilor nostri” iese din
sfera manifestarii politice, deoarece indeamna public votul dupa criterii etnice. in
acest sens, se solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
declararea organizatiei ,Partida Romilor Pro Europa” drept organizatie cu
caracter rasist si initierea demersurilor pentru desfiintarea acesteia.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 16784 din 27.11.2007, formulata de
petent, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere al Partidei Romilor Pro
Europa, cu privire la obiectul petitiei.

4.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 18.688 din 11.12.2007 si 18689 din
11.12.2007 a fost solicitat punctul de vedere in cauza.

4.3. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 1756 din 24.01.2008 a fost citat petentul,
M T Prin adresa inregistrata cu nr. 1755 din 24.01.2008 a fost citata
Partida Romilor Pro-Europa, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 19.02.2008.

4.3. La termenul din data de 19.02.2008, petentul a fost prezent. Reclamata
a lipsit. La termen petentul a sustinut petitia si a facut completari la petitia initiala.

4.4. Sustinerile si completarile au fost comunicate in scris prin adresa
inregistrata cu nr. 3084 din 20.02.2008.

4,5. Partida Romilor Pro Europa a comunicat punct de vedere scris
nregistrat cu nr. 2633 din 13.02.2008. Colegiul director a comunicat petentului
punctul de vedere al reclamatei pentru a-si formula propriile aparari, si in acelasi
sens a comunicat reclamatei notele scrise ale petentului.

4.6. Colegiul director a acordat partilor termen pentru concluzii scrise la data
de 21.03.2008.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Astfel cum rezulta din petitia adresata Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii si din sustineri, petentul considera ca mesajul afisat pe
stalipii din localitatea Sintesti, comuna Vidra, judetul llifov, depasesc sfera
manifestarii politice deoarece indeamna public pe cei care se autoidentifica tigani
sa voteze dupa criterii etnice. Grupul tinta il constituie o enclava formata in ultimii
20 de ani, pe considerente strict etno-rasiale iar afisul exprima mesajul radical al
Partidiei Romilor de emancipare politica a tiganilor, si anume de manifestare a



constiintei apartenentei de grup printr-o reprezentare politica proprie. Pentru
faptul ca membrii unie comunitati sunt Tncurajati sa sustina un partid doar pentru
ca este format din co-etnici, mesajul constituie Tn fapt o segregare politica pe
baze etnice/rasiale, care contravine legislatiei in vigoare.

5.1.2. Partida Romilor nu a intreprins nici un demers pentru identificarea
prezumtivilor utilizatori ai numelui partidului in timpul campaniei electorale, fiind
promotorul mesajului cu caracter discriminatoriu, avand in vedere excluderea
ostentativa din publicul tintd al campaniei electorale pe cetatenii de alte
nationalitati decét tiganeasca.

5.1.3. Se arata ca indemnul la coeziune politica pe baze etnice/rasiale are
un potential real de extindere si la alte domenii, fenomenul este organic si se
desfasoara deja in prezent. A nega dreptul uni grup social, in cazul de fata al
tiganilor, de a-si selecta reprezentantii din sanul propriei comunitati nu poate fi
considerat decat o forma de asuprire, ceea ce trebuie evitat. Reprezentantii
politici alesi in acest mod nu pot emite pretentii la reprezentarea sau conducerea
unor institutii ale statului roman iar in cazul de fata este si mai putin acceptabila
situatia avand in vedere desemnarea reprezentantilor Romaniei pentru institutiile
europene.

5.1.4. Petentul arata ca in virtutea statutului de cetatean, are dreptul de a a
participa la procesul electoral si suplimentar are obligatia civica de a notifica
autoritatilor statului orice incalcari ale legii, printre care si activitatile de segregare
politica pe criterii etnice si rasiale.

5.1.5. In acest sens, petentul solicitd armonizarea legislatiei referitoare la
organizatiile politice prin aducerea in dezbaterea publica de CNCD a necesitatii
de modificare a legii partidelor politice, n scopul recunoasterii existentei
gruparilor politice constituite pe baze etnice, rasiale, nationale si a dreptului
acestora de a milita In interesul exclusiv al acestor comunitati; incadrea juridica a
orgniazatiei Partida Romilor Pro-Europa corespunzator activitatilor pe care le
desfasoara prin informarea institutiilor abilitate de necesitatea initierii procedurilor
pentru radierea acestei organizatii din Registrul partidelor politice; exprimarea
unui punct de vedere cu privire la legalitatea organizarii unui referendum local
pentru localnicii din Vidra Tn vederea acordarii unui nume specific enclavei
tiganesti si separarea administrativda a autohtonilor din Vidra de tiganii din
enclava, prin formarea unei comune cu administrare proprie pe suprafata
actualei enclave.

Sustinerile Partidei Romilor Pro-Europa

5.2.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 2633 din 13.02.2008, Partida Romilor
“Pro-Europa” arata ca petitionarul nu dovedeste existenta pe stalpii de
electricitate a numarului aproximativ de afise iar din documentele transmise nu
reiese ca persoanele care au lipit afisele reprezinta organizatia In cauza si ca au
fost desemnate de conducere pentru aintreprinde o astfel de actiune.

5.2.2. Admitand ca fiind reala si doveditda provenienta sursei (Asociatia
Partida Romilor “Pro-Europa”) se arata ca din continutul petitiei nu reise in mod
expres ca petentul se considera discriminat sau ca are un interes in cauza si nici

m/><tDSTA |\

''VCO



ca reprezinta, potrivit art. 28 din O.G. nr. 137/2000 republicata, o organizatie
neguvernamentala care are ca scop protectia drepturilor omului sau care au
interes legitim Tn combaterea discriminarii. In acest sens se invoca lipsa calitatii
procesuale active a petentului iar in sensul O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1, alin.3,
alin.5 si alin.9 nu se poate afirma ca “Enuntul-recomandare” de pe afis ar avea
ca scop sau ca efect restrdngerea , inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
executarii In conditii de egalitate, a drepturilor omului, drepturi electorale n
spetda, deoarece se intentioneaza impulsionarea participarii la viata publica la
alegeri si de exercitare a dreptului de a alege formatiunea care 1i reprezinta si
care a fost infiintata si functioneaza in conditiile legii, ai carei membri sunt
cetateni roméni de etnie roma.

5.2.3. Legislatia in materie electorala permite organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale sa depuna liste cu candidati pentru alegeri
locale, generale, pentru Parlamentul European, ceea ce implica si faptul ca
respectiva organizatie sa beneficieze de prevedrile legale referitoare la campania
electorala, Tn sensul legitim de a fi votata prin toate masurile adecvate si
necesare care trebuie aduse la cunostinta electoratului caruia i se adreseaza. Or,
aceste masuri sunt luate tocmai pentru a mediatiza existenta legala a unei
organizatii si a recomanda celor care se considera romi exercitarea dreptului de
vot pentru o lista de reprezentanti din comunitatile de romi. Afisele mentionate in
petitie nu pot fi interpretate Tn sensul In care au caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, neavand tendinta de
a aduce atingere demnitatii cuiva sau sa creeze atmosfera de intimidare, ostila,
degradanta, umilitoare sau ofenatoare, in sensul art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
repbulicata.

5.2.4. in ceea ce priveste solicitarea adresata de petent de a declara
organizatia Partida Romilor “Pro-Europa” drept organizatie cu caracter rasist,
precum si initierea demersurilor pentru desfiintarea acesteia, se arata ca
C.N.C.D. nu poate hotara in acest sens, potrivit atributilor stabilite prin lege.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director, retine ca petentul, prin plangerea inregistrata

cu nr. 16784 din 27.11.2007, considera ca mesajele postate pe stalpii din
localitatea Sintesti, comuna Vidra, jud. llfov de organizatia Partida Romilor Pro
Europa cu textul ,Romanii voteaza numai pe romani (PNL, PD, PSD, PNG etc.),
maghiarii numai pe maghiari (UDMR), Tu voteaza-i pe romii (tiganii) tai pentru
viitorul copiilor nostri* iese din sfera manifestarii politice, deoarece indeamna
public votul dupa criterii etnice. Petentul considera ca mesajul in cauza are
caracter discriminaotriu si solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii declararea organizatiei ,Partida Romilor Pro Europa” drept
organizatie cu caracter rasist si initierea demersurilor pentru desfiintarea
acesteia.
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7.1. in drept, analizadnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.4. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n



conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.6. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferintd, si care fata de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul Director retine ca in opinia petentului tratamentul diferit se
circumstantiaza prin continutul afisului cu textul ,Enunt-Recomandare: Romanii
voteaza numai pe romani (PNL, PD, PSD, PNG etc.), maghiarii numai pe
maghiari (UDMR), Tu voteaza-i pe romii (tiganii) tai pentru viitorul copiilor nostri”
postat pe stalpii de electricitate din localitatea Sintesti, corn. Vidra. intrucat afisul
enumera lista de candidati ai Partidei Romilor ,Pro-Europa” si mentioneaza
expresis verbis organizatia Partida Romilor, petentul prezuma apartenenta Si
continutul textului organizatiei reclamate. in acest sens considera ca afisele in
cauza reprezintd un Tndemn public de vot pe criterii etnice ceea ce reprezinta n
fapt o segregare politica prin excluderea ostentatita a cetatenilor de alte
nationalitati decat tiganeasca (vezi in acest sens infra parag.5.1.1.,5.1.2.)
Colegiul Director retine ca petentul in sustinerea petitiei depune ca proba o
fotografie in format A4 a afisului in cauza, postat pe un stalp Tnsa observa ca din
documentatia depusa nu rezulta cine a lipit afisele in cauza si daca cei care le-au
lipit apartin sau nu organizatiei reclamate ori au fost desemnati de aceasta
organizatie, in acest sens.

7.7. Colegiul director observa ca anuntul in speta are ca titlu sintagma
.Enunt-Recomandare” si este urmat de frazele ,Romanii voteaza numai pe
romani (PNL, PD, PSD, PNG etc.), Maghiarii numai pe maghiari (UDMR). Tu
voteaza-i pe romii (tiganii) tai pentru viitorul copiilor nostri!” Alaturat acestor fraze,
apare un chenar in interiorul caruie este marcat ,8.Partida Romilor ,Pro-Europa”.
in dreapta chenarului apare un insemn, i.e. trifoi, o lista cu 20 de persoane
cuprinzand numele si prenumele, in ordine numerica iar la finalul listei un
insemn, i.e. un cerc cu sintagma ,votat” in interior.

7.8. Pornind de la premisa ipotetica a existentei textului in cauza si a
provenientiei acestuia, Colegiul director observa ca mesajul in speta contine
doua enunturi factuale (Romanii voteaza numai pe romani (PNL, PD, PSD, PNG
etc.), Maghiarii numai pe maghiari (UDMR). Tu voteaza-i pe romii (tiganii) tai....”,
in acest context, trebuie retinut, pe de o parte, lipsa caracterului obligatoriu al
mesajului. Acest aspect decurge din Tnsasi titlul formulat prin sintagma "Enunt-
Recomandare”, ceea ce denota fara echivoc faptul ca textul se adreseaza unor
subiecti, la aprecierea carora ramane posibilitatea de a-Si exprima sau nu o
anumita alegere, Tn ultima instanta, prin vot. Or, din acest punct de vedere, pe de
alta parte, ne situam Tn domeniul drepturilor electorale, Tn speta, exercitarea
dreptului la vot.

7.9. Acest drept este corelativ uneia dintre cele mai semnificative etape ale
procesului electoral, in fapt campania electorala. Ea are, mai intdi o deosebita
importantd prin sistemul de conexiuni cu unele dintre drepturile fudamentale
cetatenesti: libertatea de exprimare, dreptul la informatie, etc. in cadrul acesteia,
candidatii, partidele, formatiunile politice, toate organizatiile sociale si cetatenii
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trebuie sa aiba dreptul sa-si exprime opiniile, Tn mod liber si fara nicio
discriminare, (vezi lon Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale in dreptul
roman si in dreptul comparat, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006)

7.10. In contextul petitiei deduse solutionarii, retinem ca potrivit art. 38 din
Constitutia Romaniei, revizuita ,in conditile aderarii Romaniei la Uniunea
Europeand, cetatenii romani au dreptul de a alege si de a fi alesi in Parlamentul
European”. De asemenea, coroborat prevederilor art. 62 alin. 1 si art. 81 alin. 1 din
Constitutie votul este universal, direct, secret si liber exprimat.

7.11. Votul liber exprimat defineste votul ca posibilitatea cetateanului de a
participa sau nu la alegeri, iar in cazul in care participa de a-si manifesta liber
optiunea pentru o anumita lista de candidati, sau pentru un anumit candidat.
Astfel, dispozitile constitutionale roméanesti valorifica votul liber exprimat,
corelandu-se cu dispozitile democratice din majoritatea statelor lumii, (vezi in
acest sens loan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Drept Constitutional si
institutii politice, Volumul I, Editia a XI a, Editura All Beck, Bucuresti, 2004)

7.12. Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director nu poate primi critica
petentului Tn sensul ca in fapt se materializeza o excludere a cetatenilor de alte
nationalitati decét tiganeasca, (vezi in acest sens infra parag.5.1.1.,5.1.2.) Textul
in cauza, obiect al sesizarii, nu poate fi interpretat in sensul unei imprejurari care
se circumstantiaza ipso facto intr-o restrictie, excludere, deosebire sau preferinta
aplicata unor persoane aflate in situatii comparabile, prin care se aduce atingere
posibilitatii cetatenilor indiferent de rasa, etnie sau nationalitate de a participa la
alegeri si de a-si manifesta liber optiunea pentru o anumita lista de candidati sau
pentru un anumit candidat, Tn sensul prevederilor art. 2 alini, din O.G. nr.
137/2000, republicata, (i.e. sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale
vietii publice)

7.13. Pe de altd parte, Colegiul director ia act de unicitatea regimului
constitutional din Romania ce consta in recunoasterea dreptului organizatiilor
apartinand minoritatilor nationale de a fi reprezentate in autoritatea legiuitoare. in
acelasi sens, legiuitorul roméan consacra in legea nr. 14/2003 privind partidele
politice, cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul acestor organizatii de a
participa la alegeri.

7.14. Colegiul Director retine in acest sens deciziile Curtii Constitutionale in
materie electorala prin care s-a statuat ca ,raportat la prevederile art. 62 alin. (2)
din Constitutia republicata, care stabilesc ca "Organizatiile cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale, care nu intrunesc in alegeri numarul de voturi pentru a fi
reprezentate in Parlament, au dreptul la cate un loc de deputat, in conditiile legii
electorale...", rezulta ca insasi Constitutia confera un regim special organizatiilor
apartindnd minoritatilor nationale care sa le permitda acestora reprezentarea
politica Tn cadrul autoritatii legiuitoare. Asadar, art. 55 din Legea nr. 14/2003,
care stabileste ca prevederile legii partidelor politice se aplica, cu exceptia
articolelor pe care le mentioneaza, organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale care participa la alegeri, este in concordanta cu acest text
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constitutional. Tn virtutea acestui text constitutional, care legitimeaza participarea
organizatiilor cetatenilor care apartin minoritatilor nationale la alegerile
parlamentare, aceste organizatii urmeaza a fi asimilate celorlalti actori electorali,
in speta partidele politice, in lipsa unei asemenea asimilari fiind pusa in pericol
egalitatea de sanse a celor care participa la acest scrutin. Cu alte cuvinte,
organizatiile create in baza dreptului de asociere, stabilit in art. 40 din Constitutia
republicatda, se pot afla in situatii juridice diferite, dupa cum participd sau nu la
alegeri. Atunci cand ele participa la alegeri, in conditiile legii, asimilarea lor cu
ceilalti actori ai procesului electoral este impusa de principiul egalitatii de sanse
in derularea procesului electoral”, (vezi Decizia Curtii Constitutionale nr. 53 din
12 februarie 2004)

7.14. De asemenea, prin Decizia nr. 517 din 25 noiembrie 2004, in ceea ce
priveste art. 55 din Legea nr. 14/2003, Curtea Constitutionala a constatat ca
.potrivit dispozitilor sale, organizatile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale care participa la alegeri se supun prevederilor legii partidelor politice,
exceptie facand articolele pe care le mentioneaza. Acest text de lege nu
reprezintd, in fapt, decat o expresie a prevederilor constitutionale ale art. 62 alin.
(2). Astfel, legiuitorul a urmarit aplicarea principiului egalitati de sanse intre
cetateni, prin inlaturarea, potrivit prevederilor constitutionale ale art. 4 alin. (2), a
oricaror forme de discriminare, intre altele, pe criterii "de nationalitate, de origine
etnica, [...], de apartenenta politica [...]". Constituindu-se, in consecintd, intr-o
garantie a drepturilor cetatenilor care constituie o minoritate, acest text de lege
nu numai ca nu aduce atingere prevederilor constitutionale ..., dar reprezinta un
adevarat mijloc de protectie a drepturilor consacrate in Legea fundamentala”.

7.15. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Tn cauza nu se
poate retine Tintrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afla
in situatii comparabile si care sunt tratate In mod diferit datoritd unuia din
criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

7.16. In raport cu solicitarile petentului, Colegiul Director constata ca atat la
nivel constitutional cat si legislativ, in materie electorald, situatia organizatiilor
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale este in mod special reglementata si
garantata.

7.17. Cu privire la capatul de cerere referitor la initierea procedurilor de
radiere a organizatiei Partida Romilor Pro-Europa din registrul partidelor politice
ori desfiintarea ei, potrivit atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000, republicata,
solicitarile  petentului exced competentelor Consiliului  National pentru
Combaterea Discriminarii.

7.18. Referitor la exprimarea unui punct de vedere cu privire la legalitatea
organizarii unui referendum local pentru localnicii din Vidra, Colegiul Director
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retine ca in speta sunt aplicabile prevederile legii nr. 3 din 22 februarie 2000
privind organizarea si desfasurarea referendumului, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicatd;

2. aspectele referitoare la initierea procedurilor de radiere a organizatiei
Partida Romilor Pro-Europa din registrul partidelor ori desfiintarea acesteia,
exced competentelor Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotaréarii se va transmite partilor M T domiciliat Tn

si Partida Romilor
.Pro Europa”, cu sediul in Bucuresti, Str. Victor Etfimiu, nr. 1-3, et.5, cam.386,
Sector 1.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 26.04.2008
Red. G.D., Tehnored. P.A. , 3 exem.

Nota: prezenta Flotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



