CONSILIUL NATIONAL PEN BATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 302
din 03.06.2009

Dosar nr: 776/2008

Petitia nr: 14771/18.11.2008

Petent: | A

Obiect: Refuzul Asociatiei de Proprietari, a blocului in care petentul define un apartament,
de a-ielibera acestuia acordul pentru schimbarea destinatfiei de locuintd a apartamentului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1 1 A cu domiciliul ales fn

I. 2. Denumire si sediu reclamat
I. Asociatia de Proprietari, bl. 104, sc. 4 din Bd. Natiunile Unite 8, sector 5

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 14771/18.11.2008, formulatd de cétre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd, péargile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 104/07.01.2009 si 105/07.01.2009, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 29.01.2009, pértile au fost prezente.

Procedura de citare a fost legal indeplinitd.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

in memoriul Tnregistrat cu nr. 14771/18.11.2008, petentul sesizeazd Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul ¢ Asociatia de Proprietari a
blocului Tn care petentul detine un apartament refuzd s&-i elibereze acestuia acordul
pentru schimbarea destinatiei de locuintd a apartamentului, in timp ce altor proprietari le-a
eliberat acordul. Petentul precizeazd cd la baza refuzului std faptul c& membrii Asociafiel
de Proprietari il considerd ca apartindnd unui alte categorii sociale.

Prin adresa cu nr. 1412/05.02.2009, petentul a sustinut cd presedintele Asociatiel
de Proprietari, domnul P refuzd din dugmaéanie sd fidea acordul pentru schimbarea
destinatiei de locuintd pentru apartamentul sdu, Tn timp ce, altor proprietari li s-au aprobat
cererile cu acest obiect. De asemenea, petentul precizeazd cd existd proprietari care au
obtinut aprobarea din partea Asociatiei de Proprietari, fard sa fi obfinut si acordul vecinilor
asa cum Tieste cerut lui



Susginerea reclamatei

Prin adresa cu nr. 15255/02.12.2008, reclamata a sustinut cd petentul este un rdu-
platnic inveterat care, din anul 1994 pana in prezent, nu a achitai niciodatd de bundvoie
cotele de fintretinere, reparatii si investitii aferente apartamentului sdu din condominiumul
asociatiei de proprietari, toate debitele constituite de el in acest mod fiind recuperate
exclusiv prin hotdrdri judecdtoresti definitive si irevocabile pronuntate Tn 10 dosare i
executare silitd. De asemenea, reclamata sustine cd petentul a adus nenumdédrate prejudicii
Asociatiei de proprietari gi fiec&drui membru al ei in parte, debitele constituite fn acest sens
fiind recuperate, de asemenea, prin hotdrdri judecdtoresti definitive si irevocabile i
executare silitd. in ceea ce priveste cererea petentul de schimbare a destinafiei locuintei,
reclamata susfine cd petentul a solicitat o singurd datd, in scris, ia data de 10.09.2008
aprobarea schimbdrii destinatiei de locuin{d a apartamentului sdu. Reclamata precizeazd
cd, ladata formuldrii cererii, petentuiui is-a adus la cunogtin{d cd trebuie sd refacd cererea
si sa mentioneze destinatia care urmeazd a fi datd apartamentului sdu conform
prevederilor art, 42 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociasiilor de proprietari, conditie pe care petentul a refuzat s& o indeplineascd gi fard de
care comitetul executiv al asociatiei de proprietari nu poate s& avizeze favorabil o cerere
de schimbare a destinatiei de locuin{d a unui apartament din condominium.

IV. Motivele de fapt sl de drept

in fapt, Colegiul Director refine cd& petentul sesizeazd C.N.C.D-ul cu privire la
refuzul Asociatiei de Proprietari a blocului in care petentul detine un apartament de a-i
elibera acestuia acordul pentru schimbarea destinatiei de locuintd a apartamentului.

in drept, analizdnd faptele refinute in petijie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat cd diferenfa de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinc{ii intre situafii analoage i comparabile fard
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectivd. Instanfa europeand a
decis in mod constant cd, pentru ca o asemenea incdlcare s se producd, ,trebuie stabilit
cd persoane plasate fn situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si cd aceastd distinc{ie nu-gi gdseste nicio justificare obiectivd sau
rezonabild.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discrimindrii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.6.137/2000 cu modificdrile i completdrile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine cd pentru ca o faptd sd fie calificatd ca fiind
faptd de discriminare, trebuie sd indeplineascd cumulativ mai multe conditii:

a) Existenfa unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in - mod diferit situatii diferite, necomparabile. Tn acest caz, Colegiul Director refine cé
petentul face comparatie Tntre situatia sa gicea a altor proprietari care, asa cum sustine el,
au primit aprobarea Asociatiei de Proprietari de a schimba destinatia de locuintd a
apartamentului,

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, repuhlicaté, cu
modificarile ulterioare, ,prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor



recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte
domenii ale vietii publice”.

¢) Tratamentul s& aibd drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sd& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sda nu fie adecvate si necesare. in acest caz, Colegiul Director
retine cd solicitarea petentului de a schimba destinatia de locuintd a apartamentului a fost
respinsd de cdtre Asociatia de Proprietari deoarece nu indeplinea conditiile impuse de
prevederile art. 42 din Legea nr. 230/2007 privind infiinfarea, organizarea i functionarea
asociagiilor de proprietari.

Astfel, nu toate situatiile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iarun asemenea tratament poate avea la bazd un
alt motiv decdt apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevdzute fn art.
2, alin. 1din 0.G. nr. 137/2000.

Examindnd sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constatd cd faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit 0.6. nr.
13712000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. L137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedin{é,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 0rdonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea §i sanciionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobdrile ulterioare, republicata;
2. clasarea dosarului;
3.0 copie a hotdrdrii se va trimite pédrtilor;
V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanfa de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

IONITA GHEORGHE -Membrul M [r\



NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii s/ care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titly
executoriu.



