CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 301
din 28.05.2014

Dosar nr: 773/2013

Petitia nr: 17866/13.11.2013

Petenta: B M-D

Reclamata: S.C. Europapier S.R.L.

Obiect: discriminare si hartuire dupa reintegrare pe post prin sentinta
instantei definitiva si irevocabild; victimizare;

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domicilul petentei
1.1.1. B M-D, i, judetul lasi;

I. 2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. S.C. Europapier S.R.L., Al Industrial Park, cladirea 7, comuna
Dragomiresti Vale, sat Dragomiresti Deal, judetul llIfov, J23/1350/16.05.2007, CUI
RO 10019507.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatoriu comportamentul angajatorului dupa
reintegrare pe post prin sentinta instantei definitiva si irevocabila.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare
O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate pentru data de 21.01.2013 (filele 83-84 din dosar)
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D. in
continuare).

3.3. La audierea din 21.01.2013 s-a prezentat petenta. Petentei i s-a
comunicat punctul de vedere al reclamatei, fiind solicitate verbal concluzii scrise.

3.4. Reclamatei i s-a comunicat criteriul de discriminare invocat de petenta
la audiere prin Adresa nr. 08.02.2014 (fila 123 din dosar), fiind solicitate
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 17866/13.11.2013,
(filele 1-7 din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- prin Decizia civilda nr. 328/29.02.2012 a Curtii de Apel lasi petenta a fost
repusa in functia detinuta anterior, fiind anulata decizia de desfacere a
contractului de munca;

- a fost reangajata la data de 10.07.2013 (cu un an si jumatate dupa data
pronuntari sentintei);

- nu i-au fost asigurate conditii de munca, fiind trimisa acasa;

- la data de 15.07.2013 a informat admnistratorul firmei despre cele
intamplate;

- la data de 18.07.2013 a sesizat |.T.M. lasi despre situatie, societatea fiind
sanctionata, insa I.T.M. llfov (la care sesizarea s-a redirectionat) a aratat ca nu
poate lua masri corespunzatoare pentru reintegrare;

- la data de 22.07.2013 a informat din nou conducerea firmei, invocand
existenta faptelor de discriminare;

- nu a primit un raspus, insa i s-a schimbat fisa postului (anterior era director
vanzari zona de Est, conform noii fise fiind subordonata celui care a fost angajat
pe postul ei);

- la data de 06.08.2013 a sesizat din nou coducerea firmei privind inexisteta
unor conditii normale de munca;

- la data de 08.08.2013 a trimis 0 noua sesizare;

- In urma adreselor a primit un autoturism defect, un telefon mobil si un
calculator fara acces la sistemul informatic al companiei;

- a trimis Tn mod periodic nstiintari (14.08.2013, 19.08.2013, 10.09.2013,
27.09.2013, 08.10.2013, 10.10.2013, 11.10.2013, 14.10.2013, 17.10.2013,
18.10.2013, 21.10.2013, 23.10.2013);

- la intoarcerea din concediul de odihna i s-a schimbat biroul, primind un
birou izolat, gol, cu sistem de supraveghere video;

- nu a fost invitata la sedintele de vanzari la care participau toti membrii
echipei de vanzari; nu a primit informatiile necesare desfasurari activitatii;

- pe site-ul companiei nu a aparut numele ei ca fiind persoana responsabila
pentru zona de est;
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- la data de 09.10.2013 i s-a interzis Tn mod expres sa contacteze clientii pe
care i-a avut in portofoliu Thainte de desfacerea contractului de munca;

- i s-a comunicat ca ea hartuieste conducerea societatii;

- a contactat un posibil client, care nu era in portofoliul ei anterior, dupa care
a fost informata ca a creat o situatie jenanta, intrucat posibilul client era deja in
baza de date a firmei;

- la solicitarea de a primi informatii i s-a raspuns sa descopere ea etapele ce
trebuie parcurse (06.11.2013);

- adresa ei de e-mail nu a fost inclusa in grupul angajatilor, astfel ea nu
primea aceleasi informatii ca toti angajatii;

- solicita: constatarea faptei, inlaturarea consecintelor produse, formularea
unei propuneri privind restabilirea situatiei.

Depune la dosar inscrisuri (filele 8-82 din dosar).

4.1.2. Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 354/21.01.2014
(filele 110-122 din dosar) a depus la dosar inscrisuri.

4.1.3. Petenta, prin concluziile scrise la dosar, solicita respingerea exceptiei
de necompetenta materiala invocata, aratdnd ca petitia formulatda este in
domeniul reglementat de O.G. nr. 137/2000. Mentine cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin adresa Tinregistrata la C.N.C.D. cu nr.
286/17.01.2014 (filele 85-93 din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- invoca exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D., considerand ca
exista un conflict de munca, ce se poate solutiona doar de catre instantele de
judecata;

- nu exista un anume criteriu privind discriminarea;

- petenta beneficiaza de toate conditiile de munca, prin urmare nu s-a creat
un cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv fata de ea;

- nu sunt aplicabile prevederile art. 6 din O.G. nr. 137/2000;,

- petenta a fost reangajata;

- a primit raspunsuri la acuzatile formulate;

- s-a Incercat remedierea situatiei, cum a permis bugetul societatii;

- angajatorul poate dispune in mod suveran cu privire la infrastructura,
logistica si resursele saocietatii;

- .T.M. llfov a constatat doar existenta a doua contraventii, care nu sunt
legate de discriminare;

- solicita respingerea actiunii.

Depune la dosar inscrisuri (filele 94-109 din dosar).

4.2.2. Reclamata, prin adresa Tinregistrata la C.N.C.D. cu nr.
1477/03.03.2014 (filele 144-150 din dosar), mentine cele aratate anterior.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petenta trebuia repusa in functia detinuta
anterior, prin efectul Deciziei civile nr. 328/29.02.2012 a Curtii de Apel lasi, ea
fiind reangajata doar la data de 10.07.2013, cu mai bine de un an si patru luni
dupa data pronuntari sentintei (fapt recunoscut de reclamat, fara a motiva
intarzierea reangajarii, fila 89 din dosar). Angajatorul recunoaste si faptul ca au
existat probleme privind conditile de munca (,am incercat s& solutiondm si s&
acorddm beneficiile solicitate Tn masura posibilitatilor si a bugetului”, fila 91 din
dosar). Angajatorul nu clarifica de ce petenta a fost repusa intr-o functie
inferioara, de ce nu a primit informatii privind clientii, de ce nu a fost inclusa pe
lista de e-mail a companiei, de ce a fost pusa sa lucreze intr-un birou izolat, cu
supraveghere video, de ce a fost trimisa acasa in primele zile, fara a i se atribui
sarcini de serviciu.

5.2. Colegiul director retine ca, in conformitate cu prevederile O.G. nr.
137/2000, art. 20, alin. 6 (,Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora
poate fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
Impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut
loc o incédlcare a principiului egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al
drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”),
in domeniul discriminarii sarcina probei este impartita intre petent si reclamat.

5.3. Privind exceptia de necompetentd materiala invocata de reclamata,
Colegiul director constata urmatoarele:

- obiectul unei actiuni in fata C.N.C.D. este o fapta contraventionala,
legiuitorul roman considerand ca discriminarea aduce atingere unor valori
sociale;

- instantele de judecata nu pot analiza si sanctiona fapte de natura
contraventionalg;

- obiectul cauzei nu este un conflict de munca, ci fapte de discriminare
directa, hartuire si victimizare, prevazute de prevederile O.G. nr. 137/2000.

5.4. Prin urmare respinge, in conformitate cu cazuistica consecventa a
C.N.C.D. si a instantelor de judecata, exceptia de necompetenta materiala
invocata de reclamata.

5.5. Cu ocazia audierii s-a clarificat faptul ca petenta invoca ca si criteriu
situatia de persoana reintegrata in urma unui proces cu societatea reclamata.

5.6. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in
continuare O.G. nr. 137/2000), la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limbé&, religie, categorie social&,
convingeri, sex, orientare sexuald, Vvarsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
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domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.7. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.8. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii ntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si cd aceasta distinctie nu-si gdseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.9. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1
alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: .exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.9. Colegiul director constata ca modul in care a fost tratata petenta (a se
vedea pct. 5.1.) reprezinta diferentiere: alti colegi au fost invitati la sedinte, au
primit informatii privind clientii, le-au fost asigurate conditii normale de munca, nu
au fost supravegheati video etc.

5.10. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate. Petenta a invocat ca si criteriu situatia de persoana reintegrata in
urma unui proces cu societatea reclamata. Reclamatul nu a aratat ca un alt
element si nu acest criteriu ar fi avut relevanta in tratamentul diferentiat al
petentei.

5.11. Colegiul director constata ca situatia de persoana reintegrata in urma
unui proces cu societatea reclamata a reprezentat criteriul tratamentului
diferentiat, ceea ce poate fi introdusa sub categoria ,orice alt criteriu”. Colegiul
director s-a pronuntat in mod constant in acest sens (spre exemplu prin
Hotararea nr. 302/12.09.2012, mentinutd de catre instantele de judecata —
Sentinta civila nr. 1598/14.05.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Decizia nr.
638/12.02.2014 a Inaaltei Curti de Casatie si Justiie —, iar recent prin
Hotarérea nr. 709/04.12.2013).

5.12. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala.
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5.14. Colegiul director constata ca modul in care petenta a fost tratata
atinge dreptul la demnitate prevazut inclusiv de Constitutia Romaniei (art. 1
alin. 3), dar si de Codul muncii prin art. 39 (dreptul la demnitate Th munca).

5.15. Colegiul director arata ca reintegrarea in munca nu se rezuma doar la
acordarea drepturilor salariale, dar si la asigurarea conditiilor normale de munca.
Un tratament de genul suferit de petenta are ca scop crearea unui cadru
intimidant atat fata de ea, céat si fata de alte persoane, pentru a ,preveni’ ca in
viitor cineva sa aiba curajul de a se adresa instantelor de judecata sau
inspectoratului teritorial de munca.

5.16. In concluzie, cele aratate in petitie reprezinta discriminare conform art.
2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, intrucat creeaza o deosebire pe criteriul situatiei
de persoana reintegrata in urma unui proces cu societatea reclamata care
afecteaza dreptul la demnitate.

5.17. Faptele ating si dreptul la munca, nu doar dreptul la demnitate. Art. 7
al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite
rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de muncd si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: [...] g) orice alte conditii
de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

5.18. Colegiul director constata ca discriminarea s-a manifestat in domeniul
prestarii muncii, astfel sunt incidente prevederile art. 7 lit. g ale O.G. nr.
137/2000.

5.19. Tratamentul petentei de catre societatea reclamata reprezinta si fapta
de hartuire conform art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000, care prevede: ,Constituie
hértuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
Statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.” Exista o serie de fapte, continuate pe o
perioada lunga de timp, care creeaza un cadru intimidant (a se vedea in acest
sens pct. 5.15.) pe baza unui criteriu (a se vedea in acest sens pct. 5.11.).

5.20. Faptele fata de care s-a constatat incidenta art. 2 alin. 1, coroborat cu
art. 7 lit. g si art. 2 alin. 5 sunt cele de dupa data de 13.11.2012 (conform art. 20,
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000: ,Persoana care se considerd discriminatd poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.”, petitia fiind inregistrata la data de
13.11.2013) si Tnainte de 22.07.2013 (cand petenta s-a adresat reclamatei cu o
plangere pentru discriminare), perioada in care petenta nu a fost reangajata
conform Deciziei civile nr. 328/29.02.2012 decéat cu o mare intarziere, a fost
trimisa acasa in primele zile, reintegrarea nu a fost efectiva (fiind lipsita de
aparatura necesara si de informatii esentiale privind desfasurarea normala a
activitatii).

5.21. Art. 2 alin. 7 prevede: ,Constituie victimizare si se sanctioneaza
contraventional conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca
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reactie la o plédngere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii.”

5.22. Astfel, la un caz de posibila victimizare se analizeaza: existenta unei
plangeri care are ca obiect discriminarea si existenta unui tratament advers ca
reactie la aceasta plangere. Nu are relevanta daca fapta de discriminare a fost
sau nu constatata. Trebuie retinut si faptul ca, pentru constatarea faptei de
victimizare nu este nevoie ca persoana in cauza sa invoce un anume criteriu.

5.23. Colegiul director constata ca petenta a formulat Tn mod repetat
plangeri privind discriminarea (spre exemplu adresa din 22.07.2013, fila 34 din
dosar). Dupa aceste plangeri, situatia s-a nrautatit (a fost mutata intr-un birou
izolat, supravegheat video, a primit aparate inutilizabile desfasurarii activitatii, in
ciuda tuturor demersurilor nu a primit in continuare informatii necesare pentru a
desfasura o activitate profesionalda in cadrul societatii reclamate, i s-a interzis
contactarea clientilor, a fost criticata pentru ,hartiurea” conducerii societatii,
pentru incercarea de a avea clienti, pentru faptul ca nu reuseste sa obtina clienti
in situatia Tn care nu avea nici un acces la datele clientilor existenti).

5.24. Astfel, faptele prezentate in petitie reprezinta si victimizare, din
momentul in care petenta a formulat o plangere privind o presupusa discriminare
(data de 22.07.2013).

5.25. In concluzie, faptele prezentate in petitie reprezintd discriminare
directa, hartuire si victimizare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. g), art.
2 alin. 5siart. 2 alin. 7 al O.G. nr. 137/2000.

5.26. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art.
12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda
de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate.”

5.27. Colegiul director decide aplicarea amenzii contraventionale in valoare
de 10.000 lei avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat o persoana si nu un grup de persoane;

- discriminarea a creat un cadru intimidant la adresa petentei;

- discriminarea s-a produs la locul de munca, fiind comisa de societatea
angajatoare;

- crearea cadrului de umilire a fost urmarita ca si scop de catre societatea
reclamata, pentru a da un exemplu celor care ar avea curajul de a se indrepta
mpotriva ei;

- discriminarea a fost continuata pe o perioada lunga de timp;

- persoanele care formuleaza plangeri avand ca obiect discriminarea trebuie
protejate impotriva victimizarii;

- directivele Uniunii Europene solicitd statelor membre aplicarea unor
sanctiuni descurajante Th domeniul discriminarii.

5.28. Art. 26 alin 2 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Consiliul sau, dupa caz,
instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa
publice, in mass-media, un rezumat al hotarérii de constatare, respectiv al
sentintei judecatoresti”.
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5.29. Colegiul director obliga reclamatul sa publice ntr-un ziar de tiraj
national un rezumat al hotararii de constatare (continand numarul si data
hotararii, numarul dosarului, reclamatul, obiectul, motivarea de fapt si de drept si
dispozitivul), cu respectarea caracterului confidential al numelui si domiciliului
petentei.

5.30. Colegiul director recomanda reclamatului sa ia masuri concrete Si
eficiente pentru combaterea discriminarii petentei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta materiala invocata de reclamata,

2. Faptele prezentate in petitie reprezinta discriminare directa, hartuire si
victimizare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7 lit. g), art. 2 alin. 5 si art. 2
alin. 7 al O.G. nr. 137/2000;

3. Aplica amenda contraventionald in valoare de 10.000 lei reclamatei S.C.
Europapier S.R.L., Al Industrial Park, cladirea 7, comuna Dragomiresti Vale, sat
Dragomiresti Deal, judetul lifov, J23/1350/16.05.2007, CUI RO 10019507,

4. Obliga reclamatul sa publice intr-un ziar de tiraj national un rezumat al
hotarérii de constatare, cu respectarea caracterului confidential al numelui Si
domiciliului petentei;

5. Recomanda reclamatului sa ia masuri concrete si eficiente pentru
combaterea discriminarii petentei;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Directiei Generale
a Finantelor Publice llfov pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Directiei
Generale a Finantelor Publice llfov, dovada platii se va trimite catre C.N.C.D. in
termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii. In mod similar partea
reclamata va trimite catre C.N.C.D. dovada publicarii intr-un ziar de tiraj national
a rezumatului hotararii de constatare. In caz contrar C.N.C.D. va lua masurile
legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

8/9



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 28.05.2014

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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