CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 301
din 20.10.2010

Dosar nr: 332/2010

Petitia nr: 6.877/01.09.2010

Petent: B M S

Obiect: tratament discriminatoriu aplicat petentei in ceea ce priveste drepturile
salariale. Criteriu - neprecizat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentei
1. B M S domiciliata n (

I. 2. Denumire si sediu reclamat
2.1. Scoala de Arte si meserii ,,SIMION MEHEDINTI”, loc. Galati, str. Nicolae
Balcescu nr. 19, jud. Galati

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera ca a fost discriminata de catre angajator prin faptul ca nu a
fost platita ca profesor calificat.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 7.223/16.09.2010, respectiv
7.224/16.09.2010, la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 05.10.2010 Prin citatie,
petentei i s-a solicitat, in acelasi timp, precizarea criteriului aflat la baza tratamentului
diferentiat.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 08.06.2010 niciuna dintre parti nu s-a prezentat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei O-t>v
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4.1.1. In memoriul sau, inregistrat cu nr. 6.877 din data tie 01.0".7010, petenta
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la raporturil®*de
munca n care se regaseste cu partea reclamata. N CO
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4.1.2. Ca urmare a sustinerii si promovarii examenului de titularizare din iulie
2008, petenta a fost angajatda pe postul de maistru instructor, pentru anul scolar
2008/2009, primind salarii diferentiate Tn mod nejustificat in opinia petentei, de la o luna
la alta, astfel: pentru luna martie - salariul de 298 lei; in luna februarie - premiul anual
+ salariul februarie = 938 lei; in luna ianuarie - 1077. Diferentele la salariu de pana la
435 lei, uneori cu peste 50% din salariu, nu au fost justificate de catre angajator, fiindu-
i comunicat petentei doar verbal ca retinerile se datoreaza faptului ca este platita
necalificat.
4.1.3. in conformitate cu cartea de munca, petenta figureaza cu un salariu de
1135 pentru postul de profesor | debutant; al treisprezecelea salariu pentru anul 2009,
primit in luna februarie 2010 a fost de 359, pentru 8 luni de munca, pe cand la scoala
ulterioard, pentru 4 luni de munca Tncepand cu luna septembrie, a primit 216 lei. La
explicatiile solicitate de catre petenta, i s-a raspuns ca acest cuantum al celui de-al
treisprezecelea salariu se explica prin cuantumul salariilor din lunile cu retineri, retineri
care, In opinia petentei, nu au fost din culpa sa, precum si datorita faptului ca petenta a
fost angajata cu jumatate de norma, fapt negat de aceasta.
4.1.4. Petenta anexeaza in sustinerea propriilor afrmatii urmatoarele:
» Extrasele de cont emise de Banca Transilvania care atesta salariile
primite;
* Fisele fiscale din anii 2008 si 2009;
« Extras de pe cartea de munca cu incadrarea la S.A.M. Simion
Mehedintj;
* Fluturasii cu salariile primite de la angajatorul reclamat;
4.1.5. Petenta solicita verificarea modului de calcul a salariilor angajatilor si
eventual repunerea in drepturi, precum si analiza comparativa a situatiei in care se

regaseste, fata de alti colegi debutanti: T I , profesor debutant - catedra de
Mecanica, G, P , maistru debutant - catedra de Alimentatie publica,
A M, G catedra de Alimentatie publica, profesorii de limba romana

si engleza, respectiv istorie.

4.1.6. De asemenea, petenta relateaza faptul ca in cursul anului scolar 2009, a
fost numitd o perioada indelungata ofiter de serviciu saptamanal si chiar de cate 2 ori
pe saptamana (intr-o scoala speciald, conform spuselor petentei, cu un grad ridicat de
violenta si infractionalitate), fiind nevoita in acelasi timp sa tina orele profesorilor care
se gaseau in concediu medical sau la proiectele internationale desfasurate de catre
reclamat, fapte care reies din Registrul de procese-verbale intocmite de catre petenta
cu ocazia efectuarii serviciului pe scoald. Petenta apreciaza ca modul in care s-au
desfasurat aceste activitati la Scoala reclamata este atipic, din moment ce la scoala
unde a lucrat Tn anul urmator a fost numita ca profesor de serviciu o data, de doua ori
sau maxim de 3 ori pe luna.

4.1.7. Petenta mai precizeaza ca a fost nevoita sa sustina orele colegelor de
catedra, fara a fi remunerata pentru acest fapt, ca ore suplimentare efecuate, fiind
obligata sa faca mentiunea pe cererea intocmita de colega ca accepta in mod voluntar
sa sustina aceste ore. Astfel, petenta se considera indreptatita sa solicite plata tuturor
orelor suplimentare efectuate in anul scolar 2008/2009, astfel precum rezulta din

concediile medicale ale colegelor sale. G P ,D. .V | precum si din
cererile intocmite de petenta si de colega sa, D V , In care aceasta solicita
nvoirea.

4.1.8. Pentru cursul de Tnvatamant special la care a participat, petenta sustine
ca i s-au retinut 700 lei la scoald, fara a primi o chitanta in acest sens.

4.1.9. in conditiile Tn care pentru anul scolar 2010 - 2011, Tn urma su”ttplrjr?j.
promovarii din nou a examenului de titularizare, petenta a fost repartizata tot laesobat» "'4a .

reclamata, aceasta doreste ca situatia in care s-a regasit anterior sa se ci
a evita aparitia unor alte eventuale conflicte.

4.2. Sustinerile reclamatului
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4.2.1. Prin adresa nr. 2491/04.10.2010 finregistrata ia C.N.C.D. sub nr.
7.856/05.10.2010, reclamatul si-a exprimat punctul de vedere cu privire la obiectul
dosarului, facand precizari cu privire la relatile de munca detinute cu petenta.

4.2.2. Astfel, in baza deciziei Inspectoratului $colar Judetean Galati nr.
2019/05.08.2010, petenta a fost repartizata la Grupul Scolar ,Simion Mehedinti”. Din
moment ce petenta nu a depus Carnetul de Munca detinut de angajatorul anterior, n
anul scolar 2009 - 2010, respectiv Scoala P. P. Neveanu, reclamatul considera ca se
afla Tn imposibilitate de a oferi raspuns la solicitarile petentei.

4.2.3. Din moment ce unitatea reclamata este una pentru Tnvatamant special,
care scolarizeaza elevi cu handicap neuropsihic, orice cadru didactic care obtine
repartitie aici trebuie sa detina atestat in psihopedagogie speciala conform prevederilor
Legii nr. 128/1997, art. 7 alin. 2.

4.2.4. Deoarece in anul scolar 2008 - 2009, petenta a fost repartizata la
unitatea reclamata, fara atestatul de psihopedagogie speciald, aceasta a fost platita ca
inginer debutant necalificat. in perioada februarie - martie - aprilie 2009, unitatea
scolara a organizat cursul de formare, predare, invatare pentru elevii cu handicap
neuropsihic In vederea obtinerii Atestatului de Psihopedagogie Specialda. Astfel, pe
perioada 01.09.2008 - 14.04.2009, cadrele didactice care nu au avut Atestatul in
Psihopedagogie Speciala au fost platite ca profesori necalificati, iar cu Incepere cu
data de 14.04.2009, odata cu primirea deciziilor de absolvire a cursului, retribuirea
acestor cadre didactice facandu-se in conformitate cu Legea. Taxa pentru efectuarea
cursului In vederea obtinerii atestatului a fost depusa n contul Universitatii Bucuresti,
asa cum rezulta din extrasul de cont anexat.

4.2.5. Norma didactica a oricarui cadru didactic din Roméania este de 40
ore/saptamana, in conformitate cu Codul Muncii si legea nr. 128/1997, fapt pentru care
si cadrele didactice din unitatea scolarda reclamata efectueaza in afara de norma de
predare 16-20 ore/saptamana si alte sarcini, cum ar fi: ofiter de serviciu, pregatirea
orelor asigurand calitatea in educatie, realizarea materialelor didactice, acoperirea
orelor colegilor care au concediu medical (cand un cadru didactic anunta ca se afla in
concediu medical fara a se sti perioada, conducerea unitatii este obligata sa asigure
orele de curs prin desemnarea profesorului de serviciu).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director constatd ca petenta este angajata a institutiei
reclamate, unitate de finvataméant special, care scolarizeaza elevi cu handicap
neuropsihic, fapt pentru care cadrele didactice care sustin ore de curs, trebuie sa
detina atestat in psihopedagogie speciala conform prevederilor Legii nr. 128/1997, art.
7 alin. 2, iarin baza art. 49 lit. b din aceeasi Lege, salarizarea personalului didactic de
predare din Tnvatamantul preuniversitar se stabileste diferentiat, printre altele si in
raport cu nivelul studiilor cerute pentru ocuparea functiei didactice, potrivit art. 7.

5.2. In drept, Colegiul Director retine umatoarele:

5.2.1. in analiza faptelor de discriminare, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea presupune
tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabild, a unor persoane aflate
in situatii relativ similare (A se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia, hotararea din
16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 46,JECHR
2002-1V, cauza Okpisz v. Germania, no. 59140/00, § 33, 25 octombrie

5.2.2. Instanta europeana a decis Th mod constant ca, pentru ca'o 'asemeriSa
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit cA persoane plasate in situatii &naloage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si;|,*:acealta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila. *E}

5.2.3. Avand in vedere aspectele de mai sus, faptele stipulate in p~tjj*acteje
anexate la dosar, precum si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director al Co.tisiliwiui
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National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze Tn ce masura aspectele
ridicate de petenta sunt de natura discriminatorie sau sunt induse distinctii Tntre situatji
comparabile care au efect discriminatoriu, astfel cum este prevazut in art. 2
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata. in masura in
care se retine ntrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, daca sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de actul normativ
cadru care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare,
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.4. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile
si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform O.G. nr. 137/2000, republicata,
care prin art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintda, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatda, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
n domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul Director arata ca atat conform legislatiei din Romania, cat si a
tratatelor internationale la care Romania este parte, fapta de discriminare presupune o
diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un drept fara o justificare obiectiva, iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

5.2.6. Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat,
pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la
baza un alt motiv decét apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile
prevazute n art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

5.2.7. in conformitate cu prevederile Legii nr. 128/1997, art. 7 alin. 2., ,Pentru
ocuparea functiilor didactice prevazute la art. 5 alin. (1) W d), In Tnvatamantul special
trebuie indeplinite, dupa caz, conditiile de studii mentionate la alin. (1), precum si un
stagiu atestat de pregatire teoretica si practica in educatia speciala.”. Astfel, luand in
calcul specificul unitatii de Tnvatamant care scolarizeaza elevi cu handicap neuropsihic,
Colegiul Director a constatat ca pana la data dobandirii atestatului in psihopedagogie
speciald, petenta nu a detinut calitatea cerutda pentru dobandirea drepturilor salariale
corespunzatoare, deci nu exista situatie comparabila si nici criteriu.

5.2.8. Prin urmare, in cauza supusa solutionarii nu se poate constata o
discriminare conform prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicatd, din moment ce nu se
intrunesc elementele constitutive pentru ca situatia prezentatda de catre p“ter$agsa
constituie o fapta de discriminare. sta

5.2.9. in atare conditii, din analiza documentelor de la dosar*tf*um si a-./<v
dispozitiilor legale incidente, Colegiul Director constata ca faptele semnalate )ju \ <A\

constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind$reveitijea«si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile sj*completarile
ulterioare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
4. Clasarea dosarului;
5. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.
VI. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte
HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru  #
VLAS CLAUDIA SORINA - Membru
Data redactarii: 02.11.2010
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, pphstituie de drept
titlu executoriu. U\
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