CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR SOI
din 19.03.2008

Dosar nr: 113/2007

Petitia nr: 22S54/14.03.2007

Petent; Corpul National al Politistilor

Reclamat: Ministerul Internelor si Reformei Administrative

Obiect: aplicarea art.21 alin 1 din O.G. nr.38/2002 creeaza o discriminare
intre politistii carora i se acorda sporul de 30% din salariul de baza si cei care nu
primesc acest spor.

I. Numele, domiciliul sau sediu! partilor

11 Numele si sediu! ales al petentului
111 Corpul National al Politistilor, cu sediul in Bucuresti, str. Mihai
Voda, nr.6, sect. 5

12 Numele si sediul reclamatului
121 Ministerul Internelor si Reformei Administrative, Piata Revolutiei
nr. 1A, sector 1, Bucuresti

li. Obiectul sesizarii

Patentul, prin Petitia nr.2294/14.03.2007, face referire Ja o situatie
discriminatorie instituita prin dispozitile Ordonantei de Guvern nr. 38/2002 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare.



lll. Procedura de citare

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

Partile au fost citate pentru data de 05.07.2007.
La audierea din 05.07.2007 s-a prezentai doar petentul.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea patentului

Corpul National al Politistilor considera discriminatorie acordarea sporului
de 30% pentru activitatea in infractiunile de coruptie, doar politistilor care
lucreaza in cadrul Directiei Generale Anticoruptie a Ministerului Internelor i
Reformei Administrative. Potrivit O.G. nr.38/2002, art.21 alin. 1 indicei "Politistii
care desfasoara activitati privind prevenirea si combaterea coruptiei Tn randul
personalului M Al. beneficiaza de un spor de 30% din salariul de baza".

Petentul subliniaza urmatoarele aspecte in petitie:

Politistii sunt pusi sa aplice legea si sa vegheze la respectarea ei, acestia
fiind expusi coruptiei in orice moment si loc de munca.

Sporul lunar de 30% din salariul de baza acordat politistilor care lucreaza la
D.G.A. reprezinta de fapt un spor de anticoruptie, spor ce trebuie acordat tuturor
politistilor.

Petentul considera ca lupta impotriva coruptiei nu poate fi dusa numai pe
planul constrangerii, prin infiintarea unor structuri si atribuirea unor drepturi, ci Si
pe planul stimularii celor care prin activitatea desfasurata sunt expusi coruptiei.
Aceeasi situatie discriminatorie s-a intamplat si in cazul magistratilor, care aveau
in lucru dosare de coruptie si beneficiau de un spor de 40% din salariul de baza,
situatie care s-a reglementat prin OUG nr, 27/2006 Motivele care au stat la baza
reglementarii situatiei magistratilor au fost actiunile castigate de unii magistrati Si
Hotardrea CNCD nr.185/22.07.2005, prin care s-a constatat existenta unei
discriminari directe intre magistratii care beneficiau de sporul de 40% si cei care
nu beneficiau de acest spor.

Sustinerea Ministerul Internelor si Reformei Administrative,

Prin Adresa nr, 4998/11.05,2007, Ministerul internelor si Reformei
Administrative arata urmatoarele:

a) Dispozitile O.G.nr.38/2003 supuse analizei au fost introduse prin

Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr,120/2005 privind



operationalizarea Directiei generale anticoruptie din cadrul
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, in considerarea
prevederilor Legii nr. 161/2005 privind stabilirea unor masuri pentru
prevenirea Si combaterea coruptiei in cadrul MIRA prin care s-a
infiintat Tn subordinea MIRA Directia generala anticoruptie, ca
structura specializata pentru prevenirea si combaterea coruptiei Tn
randul personalului propriu.

b) -politistii care desfasoara activitati privind prevenirea si combaterea
coruptiei Tn randul personalului MIRA beneficiaza de un spor lunar
de 30% din salariul de baza.

) Tratamentul aplicat politistilor din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie are la baza criterii obiective privind pregatirea
profesionala diferita, specializata, o formare anume pentru
activitatea de urmarire a infractiunilor de coruptie savirsite de
personalul MIRA, ca si specificul acestor activitati, avand in vedere,
printre altele si tipologiile diferite ale cazurilor de coruptie.

Se impune mentiunea ca acordarea acestui spor politistilor din cadrul
Directiei generale anticoruptie nu a fost motivata de necesitatea de a asigura
incoruptibilitatea acestora, ci de specificul muncii pe care acestia 1l desfasoara,
respectiv activitati privind prevenirea si combaterea coruptiei in randul
personalului MIRA.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca acordarea sporului de 30% pentru
activitatea in infractiunile de coruptie doar politistilor din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie nu a fost motivata de necesitatea de a asigura incoruptibilitatea
acestora, ci de specificul muncii pe care acestia il desfasoara, respectiv activitati
privind prevenirea si combaterea coruptiei in randul personalului MIRA.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii $i fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Roméaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

~EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii



politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie. ”

Ordonanta Guvernului nr, 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la
art, 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege. in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice. ”

Alin. 3 a art. 2 din O.G, 137/2000, republicata, prevede: ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. 1 fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate sSi necesare”.

Conform art. 2, alin. (4) din 0O.G, 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Ordonanta nr, 38 din 30 ianuarie 2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor are urmatoarele prevederi relevante:

Art. 2

Politistii au dreptul lunar la un salariu de baza, compus din: salariul pentru
functia Tndeplinita, salariul pentru gradul profesional detinut, gradatii, sporul
pentru misiune permanenta si, dupa caz, indemnizatia de conducere si salariul
de merit.

Art. 3

(1) Salarile ce se cuvin politistilor sunt diferentiate prin coeficienti de
ierarhizare, in raport cu atributiile ce revin fiecarei functii, complexitatea si gradul
de raspundere cerut de indeplinirea acesteia, solicitarile la efort si cu esalonul la
care Tsi desfasoara activitatea.

(2) Principalele functii, nivelul studiilor si coeficientii de ierarhizare pentru
functile indeplinite, pe grade profesionale si categorii pentru politisti, sunt
prevazute in anexa nr. 1 W A si B.

(3) Coeficientii de ierarhizare pentru functiile indeplinite, in raport cu
esalonul la care isi desfasoara activitatea politistii, se stabilesc prin hotarare a
Guvernului, ce va fi aprobata in termen de 30 de zile de la data publicarii
prezentei ordonante in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.



4 Salariul corespunzator functiei indeplinite se acorda de la data prevazuta
in ordinul/dispozitia de numire. Pentru persoanele nou-incadrate sau reintegrate
in randul politistilor salariul pentru functia ndeplinitd se acorda de la data
prezentarii la serviciu. ”

Anexa 4, Reglementari privind salarizarea politistilor care indeplinesc
functii in afara Ministerului Administratiei si internelor si la regiile
autonome sau ia societatile comerciale proprii prevede;

,1. Politistii detasati in baza reglementarilor in vigoare sa indeplineasca
functii tn afara Ministerului de Interne beneficiaza de urmatoarele drepturi
salariale:

a) salariul de baza al functiei ndeplinite, sporul de vechime ih munca,
indemnizatii, premii, sporuri Si alte drepturi care se acorda personalului civil din
unitatea unde Tisi desfasoara activitatea, potrivit legislatiei care se aplica in
unitatile respective. Salariul de baza al functiei indeplinite reprezinta salariul
pentru functia Tndeplinita;

b) salariul pentru gradul profesional si gradatiile calculate la acesta, potrivit
legislatiei care se aplica politistilor;

c) In situatia in care drepturile salariate prevazute la W a) si b) sunt mai mici
decét cele ce li s-ar cuveni ca politisti incadrati in institutiile din structura politiei
pe functii similare celor pe care le indeplinesc la institutiile unde sunt detasati, cei
in cauza pot opta pentru drepturile salariale cuvenite celor incadrati in unitatile
de politie. Th acest caz drepturile salariale cuvenite conform prevederilor lit. @) se
acorda de catre unitatle unde sunt detasati, iar diferenta pana la totalul
drepturilor salariale cuvenite in calitate de politisti se acorda de catre unitatile de
politie. Prin totalul drepturilor salariale se intelege salariul de baza corespunzator
functiei de politist, asimilata, precum si celelalte sporuri si indemnizatii cuvenite
in calitate de politist, stabilite prin ordin al ministrului administratiei si internelor.
La stabilirea salariului de baza corespunzator functiei de politist, asimilata, va fi
luat in calcul si salariul de merit, Tn conditiile in care politistii beneficiaza de acest
drept la institutiile unde sunt detasati.”

Colegiul Director, analizdnd atat jurisprudenta sa anterioara, cat 9
prevederile legale, a retinut urmatoarele:

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea
discriminarii) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ratificata de
Romania prin Legea 30/1994, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, n materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. Astfel, Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (18 februarie 1991,
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Fredin contra Suediei, parag. 60, 23 iunie 1993, Hoffman contra Austriei,
parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea Si Scalambrino contra Italiei, 22
octombrie 1996, Stubbings Si alti contra Regatului Unit, parag. 75). in
hotararea data in cazul Thilimmenos contra Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in
situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane
aflate n situatii diferite, necomparabile”.

Colegiul Director constata ca politistii care lucreaza in cadrul Directiei Generale
Anticoruptie din cadrul Ministerului Internelor si Reformei Administrative nu se
afla intr-o situatie analoaga cu ceilalti politisti, existand o justificare obiectiva a
diferentierii. Colegiul Director retine faptul ca acordarea acestui spor poliistilor
din cadrul Directiei Generale Anticoruptie nu a fost motivata de necesitatea de a
asigura incoruptibilitatea acestora, ci de specificul muncii pe care acestia Tl
desfasoara, respectiv activitati privind prevenirea si combaterea coruptiei n
randul personalului MIRA.

Colegiul Director apreciaza ca situatile deosebite in care se gasesc
diferitele categorii de salariati determina solutiji diferite ale legiuitorului in ceea ce
priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se incalce principiul
egalitatii.

Colegiul director a luat hotarari similare in cazuri similare (Hotararea
401/12.11.2007, Hotararea nr. 418/28.11.2007, Hotararea nr. 419/27.11.2007).
Cazurile In care petentii aveau calitatea de magistrat au primit solutii diferite,
intrucat prevederile legale privind statutul politistilor difera esential de prevederile
legale privind statutul magistratilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Se constata ca nu exista un tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit
art. 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul



Vil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit prevederilor
O.G, nr\ 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si prevederilor Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
COMSA CORINA NICOLETA- 1
GERGELY DEZIDERIU - Meml

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru
PAN.FILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Mem

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate
in termenul legai potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formeior de discriminare si prevederilor Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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