CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 300
din 28.05.2014

Dosar nr.: 92/2014

Petitia nr.: 736/06.02.2014

Petent: B M

Reclamat: Primarul comunei Axintele, | M, P M

Obiect: refuzul pimarului de a-i acorda ajutor social, refuzul directorului DGAPC
lalomita si sefei Centrului persoanelor fara adapost de a-l primi Tn adapost. Refuzul
fratilor petentului de a imparti mostenirea

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. B M, comuna Axintele, jud. lalomita

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.2. Primarul comunei Axintele, cu sediul n localit. Axintele, jud. lalomita

1.2.3. | M, cu domiciliul procedural la Centrul Social de urgenta pentru persoane fata
adapost din Slobizia, str. Dobrogeanu Gherea, nr.7, jud. lalomita

.2.4. P M, cu domiciliul procedurala la DGASPC lalomita din Slobizia, str.
Dobrogeanu Gherea, nr.7, jud. lalomita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire
la refuzul refuzul pimarului de a-i acorda ajutor social, refuzul directorului DGAPC
lalomita si sefei Centrului persoanelor fara adapost de a-l primi Tn adapost. Refuzul
fratilor petentului de a imparti mostenirea.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu madificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele inregistrate cu nr. 2349/02.04.2014, partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 05.05.2014. La termen s-au prezentat
reclamatii lordache M si R P, prin reprezentant..

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Initial, petentul sustine ca nu are adapost si ajutor din partea reclamatilor.
Ulterior citarii partilor, petentul sustine intr-una ca frafii sai nu vor sa Tmparta
mostenirea cu el.


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile reclamatilor DGASPC si Centrul Social de Urgenta pentru
Persoanele fara Adapost

4.2.1. Reclamatii sustin ca petentul si concubina sa nu mai locuiesc in comuna
Axintele, jud. lalomita de aproape 5 ani. In totii anii acestia, petentul nu a facut decat
sesizari la diferite institutii ale statului. Ajutorul de incalzire se acorda persoanelor
care locuiesc, in fapt, in comuna, iar ajutoarele ce constau in alimente i-au fost
livrate petentului in 20.10.2013.

De asemenea, petentul si concubina sa, Tmpreuna au venituri suficiente pentru
asigurarea unui trai decent, dar prefera sa acceseze servicii sociale in judetele
lalomita, llIfov si Bucuresti.

Sustinerile Primarului comunei Axintele, jud. lalomita

4.3.1. Petentul din satul Horia nu mai locuieste pe raza comunei Axintele de cca 5
ani. Locuinta parinteasca este lasata in paragina de el si fratii acestuia, iar terenul
arabil pe care 1l detine nu este lucrat de nimeni pentru ca toti consatenii se ferecc de
petent si familia acestuia intrucat fac sesizara dupa sesizari la toate autoritatile
statului.

4.3.2. De asemenea, reclamatul arata petentul este scutit de la impozitul pe casa si
teren pentru partea sa.

4.3.3. Avand in vedere cele de mai sus, reclamatul solicita respingerea petitiiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza refuzul pimarului de a-i
acorda ajutor social, refuzul directorului DGAPC lalomita si sefei Centrului
persoanelor fara adapost de a-I primi in adapost. Refuzul fratilor petentului de a
imparti mostenirea.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca 0 asemenea
Tncalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate n situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv.

5.4. Retinand Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.



c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Pe de alta parte, Colegiul ia act si de sustinerile reclamatului, conform carora
petentul nu mai locuieste, in fapt, pe raza comunei Axintele de 5 ani. De asemenea,
Colegiul director retine ca petentul a primit ajutoarele ce constau in alimente, este
scutit de impozit pentru partea sa de casa si teren, iar venitul petentului si al
concubinei sale este de apoximativ 1200 lei, suma ce le poate asigura un trai de
viata decent.

5.6. Examinand sesizarea petentului si punctele de vedere transmise de reclamati,
Colegiul Director nu retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

SZTALOS Csaba Ferenc — Membru
BERTZI Theodora — Membru
HALLER Istvan — Membru
JURA Cristian — Membru
LAZAR Maria — Membru
STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru - Membru

Data redactarii 02.06.2014
Motivele de fapt si de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc i
Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor

de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



