
                                                         

CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ 

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTĂRÂREA NR. 300
din 28.05.2014

Dosar nr.: 92/2014
Petiţia nr.: 736/06.02.2014
Petent: B M
Reclamat: Primarul comunei Axintele, I M, P M
Obiect:  refuzul  pimarului  de  a-i  acorda ajutor  social,  refuzul  directorului  DGAPC
Ialomiţa şi şefei Centrului persoanelor fără adăpost de a-l primi în adăpost. Refuzul
fraţilor petentului de a împărţi moştenirea

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 

I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
I.1.1. B M, comuna Axintele, jud. Ialomiţa

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului 
I.2.2. Primarul comunei Axintele, cu sediul în localit. Axintele, jud. Ialomiţa
I.2.3. I M, cu domiciliul procedural la Centrul Social de urgenţă pentru persoane fătă
adăpost din Slobizia, str. Dobrogeanu Gherea, nr.7, jud. Ialomiţa
I.2.4. P  M,  cu  domiciliul  procedurala  la  DGASPC  Ialomiţa  din  Slobizia,  str.
Dobrogeanu Gherea, nr.7, jud. Ialomiţa

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul sesizează Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării cu privire
la refuzul refuzul pimarului  de a-i acorda ajutor social, refuzul directorului DGAPC
Ialomiţa şi şefei Centrului persoanelor fără adăpost de a-l primi în adăpost. Refuzul
fraţilor petentului de a împărţi moştenirea.

III. Procedura de citare
 3.1. În temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată,
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a
părţilor.  
3.2. Prin adresele înregistrate cu nr.  2349/02.04.2014, părţile au fost citate pentru
termenul  stabilit  de  Consiliu,  la  data  de  05.05.2014.  La  termen  s-au  prezentat
reclamaţii Iordache M şi R P, prin reprezentant.. 

IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentului
4.1.1. Iniţial, petentul susţine că nu are adăpost şi ajutor din partea reclamaţilor. 
Ulterior  citării  părţilor,  petentul  susţine  într-una  că  fraţii  săi  nu  vor  să  împartă
moştenirea cu el.
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Susţinerile  reclamaţilor  DGASPC  şi  Centrul  Social  de  Urgenţă  pentru
Persoanele fără Adăpost
4.2.1. Reclamaţii  susţin  că  petentul  şi  concubina  sa nu  mai  locuiesc  în  comuna
Axintele, jud. Ialomiţa de aproape 5 ani. În toţii anii aceştia, petentul nu a făcut decât
sesizări la diferite instituţii ale statului. Ajutorul de încălzire se acordă persoanelor
care locuiesc,  în  fapt,  în  comună,  iar  ajutoarele  ce constau în  alimente i-au fost
livrate petentului în 20.10.2013. 
De  asemenea,  petentul  şi  concubina  sa,  împreună  au  venituri  suficiente  pentru
asigurarea  unui  trai  decent,  dar  preferă  să  acceseze  servicii  sociale  în  judeţele
Ialomiţa, Ilfov şi Bucureşti.

Susţinerile Primarului comunei Axintele, jud. Ialomiţa
4.3.1. Petentul din satul Horia nu mai locuieşte pe raza comunei Axintele de cca 5 
ani. Locuinţa părintească este lăsată în paragină de el şi fraţii acestuia, iar terenul 
arabil pe care îl deţine nu este lucrat de nimeni pentru că toţi consătenii se ferecc de 
petent şi familia acestuia întrucât fac sesizară după sesizari la toate autorităţile 
statului.
4.3.2. De asemenea, reclamatul arată petentul este scutit de la impozitul pe casă şi 
teren pentru partea sa.
4.3.3. Având în vedere cele de mai sus, reclamatul solicită respingerea petiţiiei.   

V. Motivele de fapt şi de drept 

5.1. În fapt, Colegiul Director reţine că obiectul petiţiei vizează refuzul pimarului de a-i
acorda  ajutor  social,  refuzul  directorului  DGAPC  Ialomiţa  şi  şefei  Centrului
persoanelor  fără adăpost  de a-l  primi  în  adăpost.  Refuzul  fraţilor  petentului  de  a
împărţi moştenirea.

5.2. În drept, analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul Director se raportează la
Curtea  Europeană  a  Drepturilor  Omului,  care,  legat  de  articolul  14  privind
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în
sensul  articolului  14  din  Convenţie,  atunci  când  se  induc  distincţii  între  situaţii
analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că, pentru ca o asemenea
încălcare să se producă, „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau
comparabile,  în  materie,  beneficiază  de  un  tratament  preferenţial  şi  că  această
distincţie nu-şi găseşte nicio justificare obiectivă sau rezonabilă.

5.3. În acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii  ca
unul  din  principiile  generale  ale  dreptului  comunitar.  În  sfera  dreptului  comunitar,
principiul  egalităţii  exclude  ca  situaţiile  comparabile  să  fie  tratate  diferit  şi
situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul
este justificat obiectiv.

5.4. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este
reglementată prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările
ulterioare, republicată, Colegiul Director reţine că pentru ca o faptă să fie calificată ca
fiind faptă de discriminare, trebuie să îndeplinească cumulativ mai multe condiţii: 

   a) Existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea
de a trata în mod diferit situaţii diferite, necomparabile. 

b)  Existenţa  unui  criteriu  de  discriminare  conform.  art.  2  alin.  1  din  O.G.
137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare,
republicată, cu modificările ulterioare. 
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c)  Tratamentul  să  aibă  drept  scop  sau  efect  restrângerea,  înlăturarea
recunoaşterii,  folosinţei  sau  exercitării,  în  condiţii  de  egalitate,  a  unui  drept
recunoscut de lege. 

d) Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. 

5.5. Pe de altă parte, Colegiul ia act şi de susţinerile reclamatului, conform cărora
petentul nu mai locuieşte, in fapt, pe raza comunei Axintele de 5 ani. De asemenea,
Colegiul director reţine că petentul a primit ajutoarele ce constau în alimente, este
scutit  de  impozit  pentru  partea  sa  de  casă  şi  teren,  iar  venitul  petentului  şi  al
concubinei sale este de apoximativ 1200 lei, sumă ce le poate asigura un trai de
viaţă decent.

5.6. Examinând sesizarea petentului şi punctele de vedere transmise de reclamaţi,
Colegiul Director nu reţine mijloace de probă care să determine incidenţa art. 2 din
Ordonanţa  de  Guvern  nr.137/2000,  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor
formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată

Faţă  de  cele  de  mai  sus,  în  temeiul  art.  20.  alin.2,  din  O.G.137/2000
privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,  cu
modificările  şi  completările  ulterioare, cu  unanimtate  de  voturi  ale  membrilor
prezenţi la şedinţă,

 

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

1. Nu se pot reţine mijloace de probă care să determine incidenţa art. 2 din
Ordonanţa  de  Guvern  nr.137/2000,  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor
formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată

2. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul 

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea şi
sancţionarea  faptelor  de  discriminare,  republicată  şi  Legii  nr.  554/2004  a
contenciosului administrativ.
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        Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 
      

SZTALOS Csaba Ferenc – Membru 

        BERTZI Theodora – Membru 

         HALLER Istvan – Membru  

JURA Cristian – Membru  

         LAZĂR Maria – Membru  

STANCIU Claudia Sorina – Membru

          VASILE Alexandru - Membru

Data redactării 02.06.2014
Motivele de fapt şi de drept redactate de Asztalos Csaba Ferenc şi 
                                                                 Angelica Paraschiv 

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor
de discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu. 
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