
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
s

Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA Nr, J&O  
din 21.05. 2008

Dosar nr: 749/2007
Petitia nr: 16.539 din data de 23.11.2007,j
I .Petent: I C  şi L I cu domiciliul ales în

II. 2. Reclamat
Ministerul Justiţiei cu sediul în Bucureşti, str. Apollodor, nr. 17, sect.5.
Obiect:
Prevederi discriminatorii cuprinse în Ordinul ministrului justiţiei nr. 1918/C/2007 şi în

Hotărârea Ministerului Justiţiei nr. 102511/2007, referitoare la acordarea sporurilor
prevăzute pentru judecătorii delegaţi,
III. Procedura de citare.

Prin emiterea citaţiei cu nr. 2122 din data de 31 01 2008, pentru data de
06.03.2008 şi 5198/04,04.2008 pentru data de 08.05.2008 au fost îndeplinite
cerinţele legale,

La termenul fixat nu s-au prezentat părţile,
IV. Susţinerile părţilor
A. Petenţii, I C  şi L I sesizează consiliul cu privire ia

următoarele aspecte:
1. Petenţii îşi desfăşoară activitatea ca judecători delegaţi pentru executarea 

pedepselor privative de libertate la Penitenciarul de minori şi tineri Craiova, 
respectiv Penitenciarul de maximă securitate Craiova, din data de 18.10.2006.

2. în conformitate cu Ordinul ministrului justiţiei nr. 1918/C/2007 au fost stabilite 
categoriile de sporuri ce se cuvin judecătorului delegat pentru executarea 
pedepselor privative de libertate. în situaţia petenţilor a fost stabilit cuantumul 
sporurilor ce li se cuvin, respectiv 20%, compus din 10% în baza OMJ nr. 
399/C/2007 şi 10% în baza Normelor metodologice de aplicare a OG 64/2006.

3. împotriva modalităţii de stabilire a sporurilor, petenţii, au formulat contestaţie 
care a fost respinsă de către Ministerul Justiţiei prin Hotărârea Ministerului 
Justiţiei nr. 102511/2007 .
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4. în opinia petenţilor, legea specială în baza căreia au fost detaşaţi, OUG nr.
27/2006, stabileşte atît atribuţiile judecătorului delegat cît şi modalitatea
efectivă.

5. Atitudinea discriminatorie a Ministerului Justiţiei s-a manifestat şi în ceea ce
priveşte data acordării sporurilor. Acestea au fost acordata nu „ pe durata
delegării” aşa cvum prevede legea ci de la o dată ulterioară.

6. Sporurile şi cuantumuriie acestora, ce li se cuvin sunt:
A. Pentru perioada 18.10.2006-30.12.2006:
a. 30% pentru efectuarea de lucrări în legătură cu activitatea penitenciarelor;
b. 10% pentru activitatea desfăşurată în condiţii vătămătoare;
c. 30% pentru desfăşurarea activităţii în condiţii de pericol deosebit ori cu risc;
d. 25% pentru misiune permanentă;
B. Pentru perioada 01.01.2007- la zi:
a. 10% pentru activitatea desfăşurată în condiţii vătămătoare;
b. 30% pentru desfăşurarea activităţii în condiţii de pericol deosebit ori cu risc;
c. 25% pentru misiune permanentă;

în susţinerea afirmaţiilor lor petenţii au anexat, în copie, actele ministerului 
criticate, contestaţia depusă, referate, corespondenţă.
B, Ministerul Justiţiei prin adresa nr.3477/28.02.2008, a precizat în punctul său de 
vedere:

1.Obiectul sesizării petenţilor priveşte stabilirea drepturilor salariale ale acestora.
2. Conform prevederilor art. 36 din OUG nr. 27/2006 „personalul salarizat potrivit 

prevederlor prezentei ordonanţe, nemulţumit de modul de stabilire a drepturilor 
salariale , poate face contestaţie , în termen de 15 zile de la data comunicării, la 
organele de conducere al Ministerului Justiţiei, Consiliul Superior al magistraturii, 
Parchetului de pe lîngă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi ale Direcţiei naţionale 
Anticorupţie, după caz, la Colegiul de conducere al înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie” 
Hotărârile instituţiilor enumerate pot fi atacate în instanţă, iar horărârile pronunţate de 
instanţe sunt irevocabile.

3. Fiind în situaţia expresă de control judecătoresc al actelor administrative, pe 
care Constituţia îl garantează, prevederile art. 20 din Og nr. 137/2000 nu este 
incident, deoarece, respectivul act normativ, nu dă în căderea Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării atribuţia de a constata încălcarea principiului 
egalităţii în faţa legii prin examinarea şi cenzurarea soluţiilor cuprinse în acte.

4. petenţii sau adresat Tribunalului Dolj solicitînd obigarea ministerului la plata 
sumelor la care fac referire în memoriu, iar tribunalul şi-a declinat competenţa în 
favoarea Curţii de Apel Bucureşti.

5. Acordarea sporului de 30% pentru desfăşurarea activităţii în condiţii de pericol 
deosebit ori cu risc sa făcut cu repectarea prevederilor art. 21 din OG nr. 26/2006 
care precizează că respectivul spor precum şi cuantumul său se stabileşte prin ordin 
al ministrului justiţiei. Stabilire cuantumului sporului, altul decît cel maxim prevăzut 
pentru funcţionarii publici cu statut special din sistemul administraţiei penitenciare, nu 
este de natură a crea o situaţie discriminatorie ,

6. Sporul de25% pentru misiune permanentă, ce se acordă pentru funcţionarii 
publici cu statut special din sistemul administraţiei penitenciare, nu este aplicabil şi 
judecătorilor delegaţi. Acest spor este în strînsă relaţie cu statutul special al 
funcţionarilor publici din Administraţia Naţională a Penitenciarelor.

V. In drept.
Având în vedere:
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1. prevederile a rt. 7  din Declaraţia Universală a D re p tu r ilo r  O m u lu i 
p o triv it că ru ia : „ Toţi oamenii sunt egali în faţa legii şi au dreptul fără deosebire la o 
protecţie egală a legii. Toţi oamenii au dreptul la o protecţie egală împotriva oricărei 
discriminări care ar încălca prezenta Declaraţie şi împotriva oricărei provocări la o 
astfel de discriminare. ”

2. art, 2 alin, 1 din O,G,137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, forma republicată , constituie discriminare “orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV sau apartenenţă la o categorie defavorizată, care are 
ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, 
în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în 
orice alte domenii ale vieţii publice”,

art. 6 din G.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor 
de discriminare, republicată, „Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, 
discriminarea unei persoane pentru motivul ca aparţine unei anumite rase, 
nationaiitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv 
din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau orientării sexuale a acesteia, într-un 
raport de munca şi protecţie socială, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege, 
manifestată în următoarele domenii:

c) acordarea altor drepturi sociale decât cele reprezentând salariul;(...
C o n ş t iin ţa  R om â n ie i, art. 20 a lin  1, „D ispoziţiile  constitu ţiona le  

p riv ind  d rep tu rile  şi libe rtă ţile  ce tă ţen ilo r vor fi in te rpre ta te  şi aplicate în 
concordanţă cu D eclaraţia  Universală a D re p tu rilo r O m ulu i, cu pactele şi cu 
celelalte tra ta te  la care România este parte.

C o n v e n ţia  E uropeană a D re p tu r ilo r  Omului, a rt 14 prevede: 
„Exercitarea d re p tu rilo r şi lib e rtă ţilo r recunoscute de prezenta convenţie 
trebuie să fie as igura tă  fără n ic i o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, 
culoare, lim bă , relig ie, op in ii po litice sau orice alte op in ii, orig ine na ţiona lă  şi 
socială, apartenenţă  la o m inorita te  na ţiona lă , avere naştere sau orice altă  
s itua ţie ” .

Declaraţia U n ive rsa lă  a D re p tu r ilo r  O m u lu i, art. 7 p o tr iv it căruia: „ 
Toţi oam enii su n t egali în  faţa legii şi au d rep tu l fără deosebire la  o protecţie 
egală a legii. To ţi oam enii au d rep tu l la  o protecţie egală îm po triva  oricărei 
d isc rim in ă ri care ar încălca prezenta Declaraţie şi îm po triva  oricărei 
provocări la o astfel de d iscrim inare .”

Protocolul n r. 12 la Convenţia Europeană a D re p tu r ilo r  O m u lu i, a rt 
1 prevede in terzicerea generală a d isc rim in ă rii:

„1. Exercita rea o rică ru i d rep t prevăzut de lege trebu ie  să fie asigurată 
fără n ic i o d iscrim ina re  bazată, în  special, pe sex, pe rasă, culoare, lim bă, 
religie, op in ii po litice  sau orice alte op in ii, origine na ţiona lă  sau socială, 
apartenenţa la o m ino rita te  na ţiona lă , avere, naştere sau oricare altă 
s ituaţie .

2. N im en i n u  va fi d isc rim ina t de o au to rita te  pub lică  pe baza o rică ru ia  
d in tre  m otivele m enţionate în paragra fu l 1.”

în  Rom ânia, s ta t de drept, dem ocratic şi social, dem nita tea om ulu i, 
d rep tu rile  şi lib e rtă ţile  om u lu i reprez in tă  va lo ri supreme şi sun t garantate de 
lege. P rin c ip iu l ega lită ţii în tre  cetăţeni, al excluderii privile^



d isc rim ină rii sun t garantate, în special în exercitarea d re p tu rilo r economice, 
sociale şi cu ltu ra le  (d rep tu l la  muncă).

Pentru ca o fap tă să fie calificată drept fap tă  de d iscrim inare, 
aceasta, trebuie să îndeplinească, cum u la tiv  ,mai m u lte  co n d iţii :

1. Existenţa u n u i tra tam en t d iferenţia t, m an ifes ta t p r in  deosebire, 
excludere, restric ţie  sau p re fe rin ţă  (existenţa u n o r persoane sau s itua ţii 
aflate în poziţii com parab ile /identice).

Reglementarea ju r id ic ă  a a tr ib u ţiilo r şi a sa la riză rii func ţiona rilo r 
p u b lic i cu s ta tu t special d in  s tru c tu ra  adm in is tra ţie i pen itenciare lo r, precum 
şi a m ag is tra ţilo r ca judecători delegaţi pentru executarea pedepselor privative de 
libertate , reprezin tă expresia a p titu d in ii le g iu ito ru lu i de a reglementa 
s itu a ţia  d re p tu rilo r salaríale ale acestora.

Aceeaşi ap titud in e  este recunoscută le g iu ito ru lu i şi în ceea ce 
priveşte n ive lu l şi m oda lita tea de salarizare a ce lorla lte  categorii socio 
profesionale d in  cad ru l soc ie tă ţii rom âneşti.

Deosebirea, sub aspectu l de fin iţie i d isc rim in ă rii, în  cauza de faţă, 
n u  are caracter d isc rim in a to r , aceasta fiin d  re zu lta tu l com ensurării 
a tr ib u ţiilo r  specifice s ta tu tu lu i professional d in  care fac parte a tît peten ţ ii cît 
şi celelalte categorii d in  dom eniu.

2 . Existenţa u n u i c r ite r iu  de d iscrim inare , p o tr iv it  art. 2, alin. 1 d in
O.G. nr. 137 /2000 , repub lica tă .

în  cauza dedusă so lu ţionă rii, s itua ţia  ju r id ic ă  a m ag is tra ţilo r ca 
judecători delegaţi pentru executarea pedepselor privative de libertate, fiind  
reglem entată d is tin c t fa ţă  de celelalte categorii de personal , n u  constitu ie , ea 
în  sine, un  c rite riu  care să aibe caracter d iscrim ina to r.

3. T ra tam en tu l d ife ren ţia t să nu  fie ju s tif ic a t ob iectiv de un  scop 
leg itim , ia r metodele de atingere a acelui scop să nu  fie adecvate şi necesare;

D iferenţa de salarizare, d in tre  fu n c ţio n a rii p u b lic i cu s ta tu t 
special şi celelalte categorii de personal, în rapo rt de m a g is tra ţii delegaţi 
pentru executarea pedepselor privative de libertate , nu  are caracter a rb itra r , 
f iin d  determ inată pe baza u n o r c rite rii obiective, care n u  au caracter 
d iscrim ina to r. D in acest p u n c t de vedere existenţa u n o r d ife ren ţie ri în ceea 
ce priveşte n ive lu l d ife rit a l sa la rizării fun c ţion a rilo r p u b lic i cu s ta tu t special, 
fa ţă  de celelalte categorii de personal, în cazul de fa ţă  m a g is tra ţii delegaţi 
pentru executarea pedepselor privative de libertate, reprez in tă  expresia 
m an ifes tă rii necesită ţii m etodelor de atingere a scopu lu i leg itim  al 
ad m in is tra ţie i pen itenc ia re lo r precum  şi acela de pa rtic ipa re  la în făptu irea 
ju s tiţ ie i.

Neincluderea m a g is tra ţilo r delegaţi pentru executarea pedepselor 
privative de libertate în  ca d ru l pe rsona lu lu i benefic iar al tu tu ro r  spo ru rilo r şi al 
cu a n ;um uri lor acestora, n u  poate fi apreciată ca fiin d  o excludere a acestora, 
excludere cu caracter d isc rim ina to r.

4. T ra tam en tu l d ife ren ţia t să aibă d rep t scop sau efect 
restrângerea, în lă tu ra re a  recunoaşterii, fo losinţe i sau exe rc ită rii, în cond iţii 
de egalitate , a u n u i d rep t recunoscut de lege;

P rinc ip iu l ega lită ţii în  d rep tu ri presupune iden tita te  de so lu ţii 
n u m a i pen tru  iden tita te  de s itu a ţii. în  speţă s itua ţia  sa laria tă  a m ag is tra ţilo r 
delegaţi pentru executarea pedepselor privative de libertate n u  este şi nu  poate fi
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identică cu s itu a ţia  salariată a fun c ţion a rilo r p u b lic i cu s ta tu t special sau a 
persona lu lu i con trac tua l. D iferenţierea rezu ltă  d in  însăşi a tr ib u ţiile  specifice 
categoriilor respective. Existenţa n ive lu lu i d ife rit de salarizare , sau a 
acesului la anum ite  sporuri, recompense sau stim u lente  , în tre  fu n c ţio n a rii 
p u b lic i/p e rso n a lu l con trac tua l şi m ag is tra ţi nu  este de na tu ră  să aducă 
atingere fo los in ţe i sau exerc itării d re p tu lu i la u n  sa la riu  egal pen tru  m uncă 
egală.

Colegiul d irec to r constată că:
Salarizarea d ife rită  a fu n c ţio n a rilo r p u b lic i cu s ta tu t special în  

raport cu m a g is tra ţii delegaţi pentru executarea pedepselor privative de libertate, 
nu  au caracter d isc rim ina to r .

D iferenţie rea d in tre  fun c ţio n a rii p u b lic i cu s ta tu t special în ra po rt cu 
m ag is tra ţii delegaţi pentru executarea pedepselor privative de libertate,în ceea ce 
priveşte n ive lu l sp o ru rilo r acordate, este ju s tif ic a tă  obiectiv, de m odul d ife rit 
de im plicare în  în făp tu irea  adm in is tra ţie i pen itenciare lo r şi la respectarea 
d rep tu rilo r persoanelor deţinute .

în  speţă n u  există u n  c rite riu  pe baza căru ia  să fi fost realizată 
d iscrim inarea.

Ţinînd cont de motivele expuse mai sus, Colegiul Director constată că nu se 
întrunesc cumulativ elementele constitutive prevăzute de art. 2 alin.4 din O.G, 
nr. 137/2000, pentru a ne afla în faţa unei situaţii discriminatorii.

Având în vedere considerentele reţinute de Colegiul Director, în temeiul art. 20 
din OG nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Modalitatea stabilirii sporurilor şi a cuantumurilor acestora în cazul petenţilor, 
nu are caracter discriminator conform O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată.

2. Clasarea dosarului.
3. Prezenta hotărâre se va comunica în termen legal părţilor.

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa competentă şi în termenul legal, 
potrivit Legii n r .554/2004 p riv ind  contenciosu l adm in is tra tiv .

Membrii Colegiului d irector prezenţi la şedinţă



HALLER ISTVAN

IONITA GHEORGHE

TRUINEA ROXANAFAULA

Data redactarii 25. 05. 2008
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