CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 30
din data de 14.01.2015.

Dosar nr. 546/2014.

Petitia nr. 6174/15.09.2014.

Petent: OD,IL,LD,IF,CD,PM,LL,BI,PM,PC,MA,DM,0OA, NC,
ILSM,P,SN,P,AI,BS,SG,NI,NG,SM,GA, EI,CA,RI,RE,CM,0
SMM,PV,PLRM,CM,RA, MA,PA GS,,PGS.

Reclamat: Serviciul de Ambulanta Judetean Valcea.

Obiect: aplicarea sporului de periculozitate, stres si conditii deosebite in
mod diferit, conform interpretarii si aplicarii legii salarizarii unitare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111, OD,IL,LD,IF,CD,PM,LL,BI,PM,PC,MA, DM, OA,
NC,ILSM,PL,SN,PI,AILBS,SG,NLNG,SM,GA EI,CA RLRE,C
MOSMM,PV,PILRM,CM,RA, MA PA GS.,PGS. prin reprezentant
legal Cabinetul de Avocatura ”’C P L Judetul Valcea.

1.1.2 Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.1.3 Serviciul de Ambulanta Judetean Valcea
loc. Rm. Valcea, str. General Magheru, nr. 42, Judetul Valcea.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentii declara ca, sunt angajati in cadrul Serviciului de Ambulanta
Judetean Valcea si sporul de periculozitate, stres si conditii deosebite se aplica
in mod diferit acestora fata de alti colegi din teritoriu.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.6174/15.10.2014 au fost citati petentii, prin

reprezentant legal pentru data de 25.11.2014, cu ridicarea din oficiu a exceptiei
de necompetenta materiala, privind interpretarea si aplicarea legislatiei.



Instantele de judecata fiind competente sa solutioneze astfel de spete.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentii sustin faptul ca, sunt angajati in cadrul serviciului partii
reclamate, pe functia de medici, asistenti medicali, ambulantieri si personal
auxiliar. Petentii beneficiaza de un spor de periculozitate, stres si conditii
deosebite, al carui cuantum este stabilit de catre Consiliul de Administratie al
Serviciului de Ambulanta. Petentii, considera ca li se calculeaza si li se aplica
sporul respectiv in mod diferit, fiind stabilit prin legea de salarizare unitara; “...
decizia prin care, s-a stabilit cuantumul sporului de periculozitate, stres si conditii
deosebite nu ne-a fost comunicata de angajator si nici nu am semnat un act
aditional la contractual de munca referitor la acest spor”.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Reclamata invoca exceptia necompetentei CNCD, cu privire la aplicarea
legislatiei.

Ca atare, Serviciul de Ambulanta Valcea declara ca, drepturile salariale ale
petentilor, rezulta din contractele individuale de munca, iar judecarea conflictelor
izvorate din nerespectarea legii, este de competenta instantelor conform Codului
de Procedura Civila, respectiv Tribunalului Vélcea, sectia Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, petentilor nu li se calculeaza in mod corect, cuantumul sporului
de periculozitate, stres si conditii deosebite, de catre partea reclamata fata de
colegii lor din teritoriu. In acest sens, petentii consider ca legea unitard a
salarizarii, angajatilor din sistemul bugetar de stat, nu este aplicata in mod corect
si nediscriminator de catre partea reclamata. Diferenta intre petenti si colegii lor
din teritoriu, constand in sporul de periculozitate, stres si conditii deosebite, care
a fost introdus in Lesea-cadru nr.330 din 5 noiembrie 2009, privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice.

Colegiul director prin procedura de citare a partilor, invoca din oficiu,
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit interpretarea si aplicarea legii.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1) din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1) deosebirea, excluderea, restrictia



sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in situati comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75).

Colegiul director, invoca si admite in procedura de deliberare a petitiei,
exceptia de necompetenta cu privire la interpretarea si aplicarea legii. Potrivit
obiectului petitiei, Colegiul director ia act de sustinerea petentilor, in ce priveste
conditile ce se impuneau potrivit calcularii salariale impreuna cu sporurile
aferente.

5.3 De asemenea, in aspectele ce privesc aplicarea si interpretarea legii
Colegiului director nu se poate pronunta, fiind atributul legal si exclusiv al
instantelor de judecata de a se pronunta pe astfel de spete.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata, privind obiectul
petitiei, cu privire la interpretarea si aplicarea legii.
2.Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
3.0 copie a hotarérii se va transmite partilor.

a) OD,IL LD, IF,CD,PM,LL,BI,PM,PC,MA, DM, OA NC,II,S
M,PI,SN,PI,AI,BS,SG,NI,NG,SM,GA EI,CA RI,RE,CM,
OSS MMPV,PILRM,CMRAMAPA GS.,, PGS, prin
reprezentant legal Cabinetul de Avocatura "CP L”, Judetul Valcea.

b)  Serviciul de Ambulanta Judetean Valcea, loc. Rm. Valcea, str. General
Magheru, nr. 42, Judetul Valcea.



VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

LAZAR MARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru



Intocmit Rodina Olimpiu, Consilier Juridic S.A.C.D

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



