CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 30
din 22.01.2014

Dosar nr.: 526/2013

Petitia nr.: 4486/03.06.2013

Petent: B G

Reclamat: Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Targoviste, prin reprezentant
Unitatea Administrativ-Teritoriala Comuna Vulcana —Bai, prin reprezentant
S.C. Supercom S.A. — Sucursala Targoviste, prin reprezentant

Obiect: perceperea unei taxe de habitat pentru casa de vacanta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.1.1. B G cu sediul in loc. Targoviste, judetul Dambovita

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor

1.2.1. Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Targoviste cu sediul in loc. Targoviste, judetul
Dambovita

1.2.2. Unitatea Administrativ-Teritoriala Comuna Vulcana —Bai, judetul Dambovita

1.2.3. S.C. Supercom S.A. — Sucursala Targoviste cu sediul in Targoviste, judetul Dambovita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Emiterea unei hotarari de catre Primaria comunei Vulcana-Bai prin primar, prin care se
percepe taxa de habitat pentru casele de vacanta.

2.2. Petentul sustine faptul ca domiciliaza in Targoviste iar in comuna Vulca-Bai detine o
casa de vacanta, unde in ultimii 3 ani nu a dormit nici macar o noapte. Precizeaza ca plateste
taxa de habitat pentru gospodaria unde locuieste la primaria Targoviste, iar la Primaria Vulcana-
Bai i se percepe aceeasi taxa pentru casa de vacanta, prin factura de electricitate, primita la
domiciliul din Targoviste, fara ca S.C. Supercom S.A. sa efectueze vreun serviciu. De asemenea,
petentul mai sustine faptul ca la adresa din Vulcana de Sus nu se produc deseuri menajere.

2.3. Casa de vacanta cuprinde o camera fiind taxata cu taxa de habitat, Tn timp ce alte peste
100 de persoane aflate in aceeasi situatie nu platesc aceasta taxa.

Ill. Procedura de citare


mailto:support@cncd.org.ro

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4486 din 11.07.2013 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 4679 din
11.07.2013 au fost citate partile reclamate. La audierile din data de 30.07.2013 partile nu s-au
prezentat.

3.3. Prin adresa nr. 5723 din 04.09.2013 petentul a solicitat Consiliului sa dispuna
institutiilor Tn culpa rambursarea sumelor incasate fara drept si acordarea de daune morale.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza aspecte considerate a fi discriminatorii savarsite impotriva sa de
catre partile reclamate, prin perceperea unei taxe de habitat pentru casa de vacanta. Petentul
sustine faptul ca domiciliaza in Targoviste, In comuna Vulcana-Bai detinand o casa de vacanta,
unde Tn ultimii 3 ani nu a Tnnoptat nici macar o noapte, neproducand astfel deseuri menajere.
Petentul precizeaza faptul ca plateste taxa de habitat la primaria Targoviste, iar la Primaria
Vulcana-Bai i se percepe aceasta taxa, prin factura de electricitate, primita la domiciliul din
Targoviste, fara ca S.C. Supercom S.A. sa efectueze vreun serviciu. De asemenea, petentul mai
sustine faptul ca la adresa din Vulcana de Sus nu se produc deseuri menajere.

4.1.2. Casa de vacanta cuprinde o camera fiind taxata cu taxa de habitat, in timp ce alte
peste 100 de persoane aflate Th aceeasi situatie nu platesc aceasta taxa.

4.1.3. Petentul a Tnaintat Inscrisuri in vederea sustinerii celor sesizate, si anume adresa
raspuns la memoriul Tnaintat Parlamentului Romaniei-Camera Deputatilor, cabinet parlamentar,
precum si copii ale documentelor medicale ce atesta starea de sanatate a petentului.

4.1.4. Prin adresa din data de 04.09.2013 petetul solicita Consiliului dispunerea rambursarii
sumelor incasate fara drept si daune morale.

Sustinerile partilor reclamate
S.C.Supercom S.A.

4.2.1. Prin adresa nr. 4913 din 23.07.2013 S.C.Supercom S.A., prin reprezentant legal,
arata urmatoarele:

In data de 31.03.2010 s-a incheiat contractul de delegare prin concesionarea serviciilor
publice de colectare, transport deseuri in jud. Dambovita, intre Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara prin Consiliul Judetean si S.C.Supercom S.A. In baza acestui contract societatea
presteaza, pe intreg teritoriul judetului Dambovita activitatea de salubrizare, in calitate de operator
Si, pentru prestarea serviciilor se emite factura catre Consiliul Judetean, acesta facturand fiecarei
unitati administrativ teritoriale taxa de habitat datorata. Taxa de habitat a fost introdusa n facturile
S.C. Electrica, taxa stabilitd prin Hotararea Consiliului Local nr. 108/2010 si nr. 110/2010.

Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Targoviste

4.3.1. Urmare citatiei cu nr. 4679/11.07.2013, privind sesizarea petentului, partea reclamata
sustine ca scutirea de la plata taxei de habitat a fost aprobata de Primaria Vulcana - Bai si
transmisa ADI, in data de 26.06.2013, urmand ca aceasta sa fie operata de S.C. ELECTRICA
S.A. cuintrarea in vigoare incepand cu data de 1 august 2013.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director constata tratamentul diferentiat, discriminatoriu, potrivit art. 2
alin. 1 si art. 10, lit. h din 0.G.137/2000 R, in ceea ce priveste efectele create prin Hotararea nr.
108/.2010 si nr. 110/2010 a Consiliului Local Vulcana-Bai(taxa de habitat). Raportat la capatul de
cerere introdus ulterior primului termen de audieri, prin care se solicita dispunerea rambursarii
sumelor incasate fara drept si daune morale, Colegiul director dispune clasarea acestui capat de
cerere sub sanctiunea decaderii, conform art. 11, alin. 2 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteazi la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalititii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v.
Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v.
Council of the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 para.91)

5.4. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare fata de legalitatea Hotararii nr.
108/2010 si nr. 110/2010 a Consiliului Local Vulcana Bai, Colegiul director retine ca CNCD nu
poate sa se pronunte asupra legalitatii hotaréarii emisa de Consiliul Local Vulcana Bai. Fata de
legalitatea acesteia putand sa se pronunte instanta de contencios administrativ competenta.

CNCD s-a pronuntat asupra efectelor care au dus la dezavantajarea unor persoane prin
impunerea taxei de habitat pentru cetatenii care detin case de vacanta.

5.5. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, véarsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.6. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditii :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 R
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: ras&, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu.



= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, Tinlaturarea

recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de

lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de

atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. Privind accesul la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate, la alte
servicii, bunuri si facilitati, art. 10 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede:

“Constituie contraventie, “conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii
penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei
acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

a) refuzarea acordarii serviciilor publice administrative si juridice;

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de sanatate
publica - alegerea medicului de familie, asistenta medicala, asigurdrile de sandtate, serviciile de
urgenta sau alte servicii de sanatate;

¢) refuzul de a vinde sau de a inchiria un teren sau imobil cu destinatie de locuinta;

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract;

e) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de teatre,
cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii;

f) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alfi prestatori de servicii, indiferent
daca sunt in proprietate privata ori publica;

g) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
companiile de transport in comun - prin avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz, tramvai,
taxi sau prin alte mijloace;

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.

5.8. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare. Astfel, s-a analizat daca exista un tratament diferentiat intre persoane care se
afla Tn situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de
discriminare. Colegiul director constata ca, din datele aflate la dosar, se invoca un tratament
diferentiat In ceea ce priveste stabilirea taxei de habitat pentru persoanele care detin case de
vacanta fata de cei care au domiciul pe raza comunei respective.

5.9. Colegiul director a analizat Tn ce masura Hotararea nr. 108/2010 si Hatararea nr.
110/2010 a Consiliului Local Vulcana Bai sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. Colegiul director apreciaza ca nu este
justificata stabilirea unei taxe pentru persoanele care detin case de vacanta si nu au domiciliul pe
raza comuneiVulcana Bai.

Din probele aflate la dosar Colegiul director nu poate retine o justificare obiectiva pentru
impunerea taxei de habitat doar persoanelor care au casa de vacanta. Reclamatul avea obilgatia
legala conform art. 20 alin 6 din O.G. 137/2000, republicatd, sa justifice masura impunerii unei
taxe de habitat doar pentru persoanele/cetatenii care au in localitatea respectiva case de vacanta.

5.10. Colegiul director retine ca nu era necesara impunerea taxei de habitat doar pentru
persoanele care au case de vacante deoarece acestea nu produc mai multe deseuri fata de
persoanele care au domiciliul in comuna Vulcana Bai.

Astfel impunerea unei taxe de habitat doar pentru acele persoane este o masura cu caracter
discriminatoriu. O astfel de masura ar putea fi impusa de catre Consiliul Local pentru toate
locuintele/gospodatriile aflate pe raza comunei Vulcana Bai si nu doar pentru casele de vacanta.

Colegiul director considera aceasta taxa de habitat ca fiind nejustificata si recomanda partii
reclamate sa depuna toate diligentele in vederea respectarii principiului egalitati de sanse la



stabilirea impozitelor si taxelor locale, indiferent de natura locuintei/gospodariei (gospodarie-casa
de locuit cu caracter permanent si casa de vacanta— casa de locuit cu caracter temporar).

5.11. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin 1 si alin.
11, precum si art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt elemente care
sa probeze faptele de discriminare de care este acuzat Primarul ca reprezentant al Consiliul Local
Vulcana Bai si care sa conduca la angajarea raspunderii contraventionale.

5.12. Raportat la partile reclamate Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Targoviste, prin
reprezentant si S.C. Supercom S.A. — Sucursala Targoviste, prin reprezentant, Colegiul director
retine faptul ca nu sunt fapte de discriminare, partile sus-mentionate au operat in baza unui
contract de delegare incheiat cu Unitatea Administrativ-Teritoriala Comuna Vulcana —Bai prin care
s-a pus n aplicare Hotararea Consiliului Local nr. 108/2010 respectiv nr. 110/2010.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea unui tratament diferentiat, discriminatoriu, potrivit prevederilor art. 2 alin. 1
si ale art. 10 lit. h), fata de efectele create prin Hotararea nr. 108/2010 si 110/2010 a Consiliului
Local Vulcana Bai, judetul Dambovita;

2. Sanctionarea Primarului in calitate de reprezentant legal al Unitatii Administrativ-
Teritoriale Comuna Vulcana —Bai, pentru faptele prevazute la art. 2 alin. 1 si ale art. 10 lit. h) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu amenda in valoare de 1000 lei, potrivit art. 26 alin. 1 din O.G. 137/2000 R, coroborat cu art. 8
din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, actualizata;

3. Recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele in vederea respectarii
principiului egalitatii de sanse la stabilirea impozitelor si taxelor locale, indiferent de domiciliul
detinatorilor de locuinta;

4. Raportat la capatul de cerere introdus ulterior primului termen de audieri, prin care se
solicita dispunerea rambursarii sumelor Incasate fara drept si daune morale, Colegiul director
dispune clasarea acestui capat de cerere sub sanctiunea decaderii, conform art. 11, alin. 2 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

5. Raportat la partile reclamate Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara Targoviste, prin
reprezentant si S.C. Supercom S.A. — Sucursala Targoviste, prin reprezentant, Colegiul director
retine faptul cd nu sunt fapte de discriminare, partile sus-mentionate au operat in baza unui
contract de delegare Incheiat cu Unitatea Administrativ-Teritoriala Comuna Vulcana —Bai prin care
s-a pus in aplicare Hotararea Consiliului Local nr. 108/2010 respectiv nr. 110/2010;

6. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Administratia Finantelor Publice Targoviste, cu sediul in Targoviste, judetul Dambovita

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - membru

CAZACU IOANA - membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA - membru

PANFILE ANAMARIA - membru

STANCIU CLAUDIA - membru

THEODORA BERTZI - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.S., V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



