CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 30
din 21.01.2008

Dosar nr.: 734/2007

Petitia nr.: 15929/19.11.2007

Petent: M P

Reclamat: Romtelecom S.A

Obiect: exercitarea de presiuni asupra petentului, in vederea disponibilizarii
acestuia; solicitarea de asistenta juridica in fata instantelor de judecata din
partea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 M P domiciliat in

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Romtelecom S.A.

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului, M P , astfel cum este redactata, vizeaza
exercitarea de presiuni din partea conducerii ierarhice petentului, in vederea
determinarii acestuia de a semna decizia de Tncetare a contractului de muncag,
prin disponibilizare.

2.2 De asemenea, petentul solicita asistenta juridica din partea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in fata instantelor dejudcata.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul prin inscrisurile depuse la dosar, arata ca In data de
din cadrul Romtelecom S.A., inginer S
B , a facut presiuni directe asupra sa, l-a santajat si i-a spus ca trebuie
sa plece din cadrul Societatii.

3.2. In acest sens, prin actele depuse la dosar, arata ca in perioada
respectiva, starea sanatatii sale era precara, fiind sub influenta diagnosticului de
cancer la pancreas, adaugat presiunilor psihice la care a fost supus, solicitind
Ministerului Telecomunicatiilor dispunerea de a retrager cererea sa de
disponibilizare.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 15929 din 19.11.2007, formulata de
petent, Tn temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr. 18161 din 06.12.2007 a fost citat
petentul, M P , la data de 15.01.2008.

4.3. La termenul din data de 15.01.2008, petentul a fost prezent. in cursul
dezbaterilor a fost ridicata din oficiu exceptia tardivitatii introducerii plangerii si
pusa in dezbaterea partii In vederea formularii propriei aparari.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1. Astfel cum rezultd si din petitia adresatd Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii, petentul, pe fond, sustine ca in data de 18.04.2003,

din cadrul Romtelecom S.A., S B , a

facut presiuni directe asupra sa, |-a santajat si i-a spus ca trebuie sa plece din
cadrul Societatji.

5.2. Petentul arata ca urmare acestui incident, ulterior nu a fost primit in
audienta in cadrul societatii si nu i s-a permis efectuarea analizelor medicale.
Prin adresa inregistrata cu nr. 1128 din 13.05.2003 s-a adresat Ministerului
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei in vederea dispunerii de retragere a
cererii de disponiblizare.

5.3. in sustinrea faptului ca petentul la data dispunerii disponibilizarii sale s-
a aflat In incapacitate de muncd, fiind intre doua internari, a depus acte
medicale, bilete de trimitere, certificat de concediu medical, bilet de internare,
bilet de iesire din spital, din perioada la care face referire in petitie, respectiv pe
parcursul anului 2003.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director, retine potrivit inscrisurilor aflate la dosar, a
petitiei, astfel cum formulata, si a sustinerilor din cadrul sedintei de audieri, ca
obiectul petitiei vieaza acte sau fapte care se circumscriu unor manifestari fizice
sau verbale, precum si acte sau fapte care, in opinia petentului, pot imbraca
forma harturii fizice, acte de amenintare si inducere in eroare in vederea semnarii
cererii de disponibilizare de catre angajator, acceptata si inregistrata, fiind
intocmit ulterior act aditional la contractul de munca, si desfacerea contractului
de munca, n temeiul art.55 lit.b din Codul Muncii.

7.1. in drept, analizand faptele retinute In acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, n sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele fintre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.4. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata.



7.5. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezulta din modul in care este
redactata, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director
constata ca, in speta, aspectele sesizate de petent vizeaza acte sau fapte care
au luat nastere, si au produs efecte in cursul anului 2003. in acest sens, se retine
ca In data de 18.04.2003, seful centralei digitale din cadrul Romtelecom S.A.,
inginer Sorin Birsaneanu, a facut presiuni directe asupra petentului, |-a santajat
si i-a spus ca trebuie sa plece din cadrul Societatii. Fiind sub impulsul unei
puternice stari emotionale generata de dignosticul de ,cancer la pancreas”,
petentul arata ca a fost mintit in privinta disponibilizarilor, astfel incat, urmare
cererii sale, prin Actul aditional la contractul de muncda, s-a dispus incetarea
contractului, in baza Deciziei nr.25.1-502 din 26.05.2003.

7.6. Colegiul Director retine ca potrivit Deciziei nr.25.1/502 din 26.05.2003
in temeiul art. 55 lit. b din Codul Muncii, urmare acordului intervenit intre parti, se
comunica ancetarea contractului individual de munca Tncepand cu data de
30.05.2003. Se retine ca in baza actului aditional la contractul de munca nr.
25.1/545/1995, art.2 ,urmare acordului intervenit Intre parti, convenim incetarea
contractului individual de munca” si potrivit art.3 ,pentru activitatea desfasurata si
fidelitatea manifestata fata de Societate, angajatorul se obliga sa plateasca d.lui
Marcu Petru suma de 150.898.880 lei”.

7.7. Din dezbateri si incrisurile depuse, Colegiul Director ia act ca petentul a
solicitat dispunerea retragerii cererii de disponiblilizare prin adresa nregistrata ia
Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei cu nr. 1128 din 13.05.2003
considerand ca acordul sau a fost viciat, invocand si starea de sanatate;
respectiv concediul medical, fiind depuse Tnscrisuri datate 4.03.3003; 26.03.2003
bilet de trimitere; certificat concediu medical valabil pentru luna IV, 2003;
10.04.2003 bilet de iesire din spital; 2.04.2003 bilet ecografic, 21.04.2003 bilet
internare etc.

7.8. Fata de aceste aspecte, corelativ circumstantierii faptelor ratione
tempore coroborat prevederior art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director, retine ca ,(1)
Persoana care se considera discriminatda poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei”.

7.8. Termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura,
reprezentand intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie Tndeplinit actul de
sesizare al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin. 1, Colegiul
Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in spetd, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

7.9. Or, in raport cu introducerea petitiei inregistrate la Consiliul National
pentru Combaterea Discrmiinarii, cu nr. 15929 din 19.11.2007 si faptele sau
actele invocate mai sus (vezi infra parag. 7.5.,7.6.,7.7.) Colegiul Director
constata ca plangerea, sub aspectul respectivelor sustineri este vadit tardiv
introdusa.



7.10. Sub aspectul solicitarii petentului de acordare din partea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii de asistenta juridica in fata instantelor
de judecata din Bucuresti, raportat la prevederile art. 19, lit. e din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, Consilul nu este abilitat, prin actul normativ de reglementare a
activitatii sale, sa acorde asistenta juridica, respectiv reprezentare, in fata
instantelor de judecata pentru persoane fizice sau juridice.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consilul National pentru Combaterea Discriminarii a fost tardiv sesizat
cu privire la aspectele prezentate in petitie, conform Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. 0 copie a hotararii se va transmite petentului M P

VIl. Modalitatea de plata a amenazii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA- Membru



GERGELY DEZIDERIU - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

Data redactarii 28.01.2008
Tehnoredactat: G.D., P.A.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



