CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autorltate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.3
din data de 15.01.2014

Dosar nr.: 353/2013
Petitia nr.: 2434/04.04.2013
Petent: K S

Reclamat:

Obiect: Corespondenta TV, trunchiata intentionat, din posibile motive antisemite.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.L1.1.K S,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Transmiterea pe postul TV Total a unei corespondente trunchiate intentionat si netransmiterea
altei corespondente, de catre colegi -colaboratori ai petentului, din posibile motive antisemite

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 2434/30.04.2013 a fost invitat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 27.05.2013, la sediul CNCD. La termen, petentul nu s-a prezentat. In
continutul citatiei i s-a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta materiala. Petentului i s-a
transmis prin curier electronic citatia.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

4.1.1.Prin adresa nregistrata la CNCD cu nr.2434/04.04.2013 , Guvernul Romaniei — Directia
Relatii Publice ne transmite spre competenta solutionare prezenta speta in care petentul sustine
ca in baza unei relatii de colaborare cu dI.C P, proprietarul postului de televiziune TV TOTAL din


mailto:support@cncd.org.ro

Vaslui, acesta transmitea pentru televiziunea mai sus mentionata o serie de corespondente din
Israel.

4.1.2. Petentul sustine ca la data de 11.02.2013, la Targul International de Carte de la
lerusalim i-a luat un interviu dlui ministru al economiei Varujan Vosganian, referitor la “Cartea
Soaptelor”, a carei tematica a fost prezentata de domnia sa la inaugurarea targului. In acest sens
petentul sustine ca, corespondenta transmisa catre TV TOTAL a fost transmisa pe 12.02.2013,
trunchiata intentionat, iar pe imaginea dlui ministru a aparut inscriptia ARHIVA.

4.1.3. Petentul sustine ca pe data de 13.02.2013 , la standul Romaniei de la Targul de Carte
din lerusalim a avut loc sub auspiciile Ministerului Culturi din Romania, lansarea cartii “Invaga ma
s& traiesc “ a dnei M D, scriitoare de limba romana din Israel. In acest sens, petentul sustine ca a
luat un interviu autoarei cartii, trimitand, de asemenea, o corespondenta TV Total. Corespondenta
nu a fost transmisa de redactorii departamentului de §tiri, iar cu Tncepere de la data de 15.02.2013
si pana la data prezentei sesizari editia de stiri a TV TOTAL, in cadrul careia erau transmise de
obicei corepondentele domniei sale, nu a mai postat pe site-ul studioului de televiziune timp de
cateva zile accesul la site si continutul sau a fost total blocat.

4.1.4.Petentul precizeaza ca si alte corespondente nu au fost transmise, iar redactorii de stiri
ai TV TOTAL au refuzat sa raspunda la mesajele acestuia n legatura cu soarta corespondentelor
transmise, cu blocajul accesului la site si cu motivele pentru care nu mai este postata editia de stiri.
In acest sens petentul considera ca anumite persoane din cadrul redactiei de stiri a TV TOTAL sunt
ostile tematicii tratate, genocidul armenilor si Holocaustul evereilor, adoptand atitudini xenophobe
si anti-Semite si cautand sa impiedice Tn mod ilegal, arbitrar si abuziv transmiterea lor.

4.1.5. Petentul sustine ca in acest sens a depus o sesizare la Inspectoratul Judetean de
Politie Vaslui, la data de 19.02.2012, neprimind niciun raspuns pana la data prezentei sesizari.

4.1.6. Petentul sustine ca prezenta sesizare nu este ndreptatda Tmpotriva proprietarului
canalului de televiziune, TV TOTAL, ci impotriva persoanelor necunoscute de la redactia de stiri,
care au primit corespondetele acestuia si le-au transmis Tnh cadrul programului de stiri.

4.1.7. Prin adresa Tnregistrata la CNCD sub nr.3597-27.05.2013 petentul ne instilnteaza despre datele de
contact ale domniei sale, respectiv, ..

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.Colegiul director este chemat sa analizeze daca petentului i-a fost incalcat dreptul la un
tratament egal, la locul de munca de catre colegii colaboratori.

5.2. Sub aspectul sesizarii Consiliului, Colegiul director retine ca orice persoana fizica sau
juridica, (inclusiv organizatii nhon-guvernamentale, sindicate etc.) poate sesiza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

5.3. Legiuitorul roméan instituie principiul contradictorialitatii din care decurge implicit Si
principiul dreptului la aparare, in materia discriminarii. In acest sens, art. 20 alin.4 dispune:
»Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice constatarii existentei discrimindrii, cu
citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigurd confirmarea
primirii. Neprezentarea partilor nu impiedica solutionarea sesizarii”.

5.4. In cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor in materia discriminarii se acorda partilor
posibilitatea sa participe in mod activ la prezentarea, argumentarea si dovedirea sustinerilor lor,
avand dreptul de a discuta si a combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si
expune punctul de vedere.

5.5. In materia probelor, n cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind fapte sau acte
de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca exceptie de la principiul din dreptul
comun “onus probandi incubit actori”, potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o
propunere (afirmatie) Thaintea judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 "Persoana interesata are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

5.6. Fata de aspectele de mai sus, Colegiul director se raporteaza la materia reglementarii
activitatii de solutionare a petitiilor, in speta, Ordonanta de Guvern nr. 27 din 30 ianuarie 2002



privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, cu modificarile si completarile aduse de
legea nr. 233 din 23 aprilie 2002.

5.7. Potrivit procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata C.N.C.D.,
publicata in Monitorul Oficial nr.348 din 6 mai 2008, art.11 alin.1 lit. a: ,Petitia privind acte sau fapte
de discriminare va cuprinde: a) numele, domiciliul sau resedinta pértilor ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul lor”,

5.8. Sub acest aspect nu se poate retine faptul ca o adresa de corespondenta la un oficiu
postal ar putea fi asimilata domiciliului.

5.9. Codul civil roman specifica in mod clar si fara echivoc, la art. 87, faptul ca ,Domiciliul
persoanei fizice, in vederea exercitarii drepturilor si libertatilor sale civile, este acolo unde
aceasta declara ca isi are locuinta principald.” lar resedinta persoanei fizice este in locul in
care are resedinta secundarda”. La art. 91 din acelasi act normativ se specifica in mod clar
,dovada resedintei si a domiciliului se face cu mentiunile cuprinse in cartea de identitate”.

5.10. Tot in acest act normativ se face referire si la domiciliul procesual respectiv ,,Cel care
exploateaza o intreprindere are domiciliul si la locul acelei intreprinderi, in tot ceea ce
priveste obligatiile patrimoniale ce s-au nascut sau urmeaza a se executa in acel loc”.

5.11. Asadar, in dreptul intern procedural nu poate constitui ,,domiciliu procesual ales” o
casuta postala”. Daca petentul domiciliaza in strainatate avea de asemenea obligatia procedurala
de a indica un domiciliu in Romania, fiind vorba de un domiciliu real, dupa cum am aratat casuta
postald neputand fi acceptata ca un domiciliu procedural.

5.12. in jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor Omului, domiciliu este un concept
autonom si In ce masura o locuinta va putea constitui domiciliu protejat de art. 8 (1) va depinde de
fapt de existenta de suficiente si permanente legaturi cu un loc particular. Prokopovich c. Rusia,
Gillow c. Regatul Unit).

5.13. Asadar atat in dreptul intern cét si in normele internationale notiunea de domiciliu este
strict legata de o asezare umana fata de care persoana a dezvoltat suficiente legaturi ori daca a
fost ocupata pentru o perioada semnificativa.

5.14. Avand in vedere ca in speta prezenta, persoana care a sesizat Consiliul, nu a aratat
domiciliul ales unde urmeaza sa i se faca toate comunicdrile privind solutionarea petitiei precum Si
domiciliul sau resedinta pdrtilor , potrivit art. 11 alin 1 lit. a) din procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor in fata C.N.C.D., petitia urmeaza a fi clasata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei datorita lipsei domiciliu petent, potrivit art. 11. din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica Guvernului Roméniei — Directia Relatii
Publice

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora - Membru

CAZACU loana - Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR Maria - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Alexandru - Membru

Data redactararii: 23.01.2014
Motivat si redactat Anamaria Panfile
Cristina Vasile

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.






6/8



