CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuregti, Piata Valter Méracineanu nr. 1-3, et, 2, telfax. +40-21-3126578, e-mail: supcrt@cncd org.ro

HOTARAREA NR. 3
din 12.01.2011

Dosar nr.: 218/2010

Petitia nr.: 4472/02.06.2010

Petent: He Vi

Reclamat: P O

Obiect: atitudine discriminatorie in solutionarea cererilor de retrocedare pentru c
este de etnie roma si fn trecut gi-a desfasurat activitatea in Statul Israel

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediui petentului
1.1.1. He Vi | domiciliat in loc. Bacéau,
judet Bacau

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.21. P O ", Secretarul Primariei Municipilului Baciu, cu sediul in loc.
Bacau, Str. Marasesti, nr.6, judet Bacdu

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentului vizeaz3 tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
atitudinea discriminatorie fn solutionarea cererilor de retrocedare. Petentul mentioneaza
a depus cereri la Primérie, dar nu a primit nici un réspuns pentru ca este de etnie roma
i In trecut si-a desféigurat activitatea in Statul Israel.

1. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliuiui National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Parjile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
22.07.2010, prin adresa nr. 5680/14.07.2010 find citat petentul, iar prin adresa nr.
5681/14.07.2010 fiind citat domnul P O " 7 .. Procedura nu a fost indeplinita.

3.3. Parile au fost recitate pentru fermenul stabilit de Consiliu, Iz data de
12.08.2010, prin adresa nr. 6077/29.07.2010 fiind citat petentul, iar prin adresa nr.
6076/25.07 2010 fiind citat domnul P 0 . Petentul a fost prezent la audiere si
a depus completdri prin adresa nr. 6423/12.08.2010. Reclamatul a fost absent la audiere
si a depus la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 6533/17.08.2010.

3.4. Prin adresa nr. 7798/01.10.2010 Colegiui director i-a solicitat petentului
precizarea obiectului petifiei raportat la prevederile O.G. 137/2000, republicats, precum
i ardtarea dovezilor pe care se sprijind fiecare capit de cerere. Prin aceiagi-adresa
Colegiul Director a ridicat din oficiu exceptia obiectului vidit nefondat sau lip: :




§i @ acordat un termen de 15 zile pentru transmiterea unui punct de vedere. Petentul nu
a raspuns solicitérii Colegiului Director.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Peteniul ne sesizeazi cu privire la atitudinea reclamatului, care prin functia
pe care o detine, secretar al Primariei Municipiului BacZu, 7 trateazd in mod
discriminatoriu fatd de celelalte persoane ale Municipiului Bacsu. Petentul mentioneaza
ca Tn ani anteriori gi-a desfagurat activitatea ca maistru constructor n Statul Israel, fapt
cunescut gi de numitul C° . T I .. De asemenea petentul aduce la cunostinta
cé a fost prezent la sedinta in care domnul Ci a fost propus si faca parte din
Comisia pentru retrocedare a terenurilor a Consiliului Local. Petentul mentioneaz¥ ¢4 i-a
povestit domnului Ciupercd faptul c¢a are un teren de retrocedat in Bacdu, cumpérat de
tatdl su in anul 1962. De asemenea petentul mentioneazi c& domnul Gi stia ca
a lucrat in Israsl §i ca este Vicepresedinte al Aliantei pentru Unitatea Rromilor. Astfel,
petentul considerad ¢3 domnui C . cunoscand situatia sa, la informat pe secretarul
Primariei Municipiului BacZu si acesta nu suporti etnia evreiasca si etnia romd.

4.1.2. Petentul, fiind vicepregedinte al Aliantei pentru Unitatea Rromilor, a cerut
la Primarie drepturile ce revin prin lege etnigi rome. Acesta menticneaz ci a ficut mai
multe solicitéri in scris cétre Priméria Baciu, la care a primit bonuri de ordine, dar nu a
primit nici un réspuns, orice inscris pe care il depune nefiingd luat in considerare. Astfel,
petentul considera comportamentul reclamatului discriminatoriu la adresa sa, deoarece
acesta refuza sé rdspunda la cererile depuse.

4.1.3. Petentul considers ¢ Primarul Municipiului Baciu cunoasgte aceste fapte,
acesta colabordnd cu domnul C De asemenea petentul considers ¢3 Primarul
Municipiului Bacdu, degi cuncagte aceste fapte, las# frau liber, tolereaza si incurajeaza
abuzurile facute de reclamat.

4.1.4, Petentul mentioneaz¥ ci este si in evidenta Revolutionarilor din Bacau,
unde pregedinte este domnul C .| __. De asemenea petentul mentioneaza ¢ domnul
Ciuperc este membru al Comisiei pentru retrocedare a terenurifor a Consiliului Local
aléturi de Primarul Municipiului Bacu gi reclamat.

4.2, Punctul de vedere al domnului Pi Q , Primériei
Municipiului Bacau

4.2.1. Referitor la pléngerea petentului va invederez faptul ¢& nu am inteles prin
ce acte sau fapte |-am defavorizat sau discriminat pe petent pe care nici mécar nu 1l
cunosc.

4.2.2. Nu existd niciluna din conditile previzute de actele normative care
reglementeaz3 sacntionarea faptelor de discriminare. Nu existd nici o faptd concrets
reclamats, ci doar generalitati care denotd ori faptul ¢a cineva i-a pus si faca o astfel de
plangere sau faptul ca petentul se plictiseste.

4.2.3. De remarcat ¢& petentul nu locuieste in municipiul Baciu unde ar fi
incidente actele i faptele func{iei in care sunt Incadrat, respectiv aceea de secretar al
municipiului Bacdu. Consider cd plangerea este neintemeiata, nefondati si prin urmare
solicit respingerea acesteia.




V. Motivele de fapt gi de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine, potrivit Tnscrisurilor aflate la dosar §i a
sesizdrii, astfel cum este formulatd, ci nu existd probe care si arate ci a existat o
cerere de retrocedare i nu s-a réspuns ia ea pentru cé petentul este de etnie roma sifn
trecut si-a desféigurat activitatea In Statul Israel.

5.21. In drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, dezbatand
exceptia obiectului védit nefondat sau lipsa de obiect, Colegiul Director retine ¢ petentuf
face referire la refuzul Primériei Municipiului Baciu de a-i riispunde la cererile de
retrocedare depuse pentru ci petentul este de etnie roma si in trecut si-a desfagurat
activitatea Tn Statul Israel. Astfel, Colegiul director respinge exceptia obiectului vadit
nefondat sau lipsé de obiect invocata din oficiu.

$.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificirile si completdrile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferints, pe baza de rasi,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuali,
varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizatd, care are ca scop sau cfect restréngerea ori Tnldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturifor omuiui gi a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recuncscute de lege, in domeniul politic,
econarmic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3, O faptd poate fi calificatyi ca fiind faptd de discriminare dac indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

* Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferint3 (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

* Existenia un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din 0.G. nr. 137/2000
republicatd. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, fimba,
religie, cafegorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizats, precum si
orice alt criteriu.

* Tratamentul diferentiat s& aibd drept scop sau efect restrangerea, inléturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

. Tratamentul diferentiat si nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop s3 nu fie adecvate si necesare,

5.2.4. Colegiul director a analizat petifia avand Tn vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul Director a analizat daci existd un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afld in situalii comparabile i care
sunt fratate in med diferit din cauza unui criteriv de discriminare. Colegiul Director
constatd c¢a, din datele aflate la dosar, se invocl un fratament diferentiat n ceea ce
priveste refuzul Primariei Municipiului Bacu de a-i rdspunde petentului ia cererile de
retrocedare depuse pentru ca petentul este de etnie roma gi in trecut gi-a desfagurat
activitatea in Statul Israel.

5.2.5. Colegiu! Director a anafizat in ce masurd criteriul invocat de petent,
apartenenta la etnia romd, a stat la baza refuzului de a se rispunde la cererile de
refrocedare. Colegiul Director constats c, in spetd nu exista probe care s arate cé a
existat o cerere de retrocedare §i nu s-a rispuns la ea pentru c3 petentul este de etnie
roma si Tn trecut si-a desfisurat activitatea in Statul Israel L

§.2.6. Avand in vedere ca la dosar nu existi probe care sj arate ca'
cerere de refrocedare gi nu s-a réspuns la ea pentru c& petentul este d




Colegiul director aprecieazi ci nu se poate retine o iegéturd de cauzalitate intre criteriul
invocat de petent — apartenenta la etnia roma — si refuzul Primariei Municipiului Baciu
de a-i réispunde la cererile de retrocedare depuse. Astfel, Colegiu! director constats ci
pléngerea, astfel cum este formulata, nu este de haturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentului, in raport cu perscane aflate in situali analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecint3 juridica afectarea unui drept prevézut de lege
n beneficiul sau.
) Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membyrilor prezenti la sedint,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat sau lipsa de obiect
2. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor 0.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata
3. Clasarea dosarului
4. Se va raspunde pértilor in sensul celor hotérate;

VI. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul

VIl Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacati la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctlonarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la gedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membr.
GERGELY DEZIDERIU - Membrp
HALLER ISTVAN - Membru\i

POP I0ANA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotirare emisa potrivit prevedenlor legi i care nu este atacat in termenuj .
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctioparea faptelor de disé) s
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept tithu exacutol

£



