CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 299
din 28.05.2014

Dosar nr.: 284/2014

Petitia nr.: 3083/05.05.2014

Petent: R.D.

Reclamati: Victor Viorel Ponta

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa femeilor din politica romaneasca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

1.1.R.D,,

I. 2. Denumire si domiciliu reclamatului

2.1. Victor Viorel Ponta, cu domiciliul procedural la sediul Guvernului Romaniei din P-ta
Victoriei, nr. 1, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza afirmatiile premierului Romaniei, dl. Victor Ponta, la adresa
persoanelor de sex feminin din politica romaneasca, discriminare savarsita prin
afirmatiile: “Tu ce faci, fa, Doina, aici? Aveai chef de niste inundatii?”. “E un loc
deschis si nu as vrea sa ne cada vreo parasuta in cap de la domnul Basescu.
Stiti ca el in ultimul timp ne ataca cu parasutele”. “Ce mai mare insulta la adresa
unei femei din Romania este sa o dai exemplu pe Elena Udrea. Nu exista o
insultd mai mare, o jignire mai mare pentru o femeie”.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele nregistrate cu nr. 3083/08.05.2014 si nr. 3198/08.05.2014, partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 19.05.2014. La termen partile
au fost absente.
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3.3. De asemenea, avand in vedere modalitatea in care este redactata petitia, Colegiul
director a solicitat petentei sa depuna statutul organizatiei ori dovada calitatii procesuale
active (datele de identificare si stampila), Insa petenta nu a raspuns.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Prin memoriul nregistrat sub nr. 3083 din data de 05.05.2014, doamna
D.R., in calitate de Presedinte al Organizatiei de Femei a Partidului Miscarea
Populara, a solicitat Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa
constate existenta unei fapte de discriminare la adresa persoanelor de sex
feminin din politica romaneasca, discriminare savarsita prin afirmatiile: “E un loc
deschis si nu as vrea sa ne cada vreo parasuta in cap de la domnul Basescu.
Stiti ca el in ultimul timp ne ataca cu parasutele”. “Ce mai mare insulta la adresa
unei femei din Roménia este sa o dai exemplu pe Elena Udrea. Nu existd o
insulta mai mare, o jignire mai mare pentru o femeie”.

De asemenea, petenta sustine ca premierul s-a adresat jignitor si la adrese altei
doamne din politica romaneasca, respectiv dna. Ministru Doina Pana, cu
urmatoarea formuld; “Tu ce faci, f4, Doina, aici? Aveai chef de niste inundatii?”.

Sustinerile reclamatului
4.2.1. Pe cale procedurald, reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentei, aratand astfel ca aceasta nu a facut dovada calitatii sale, formuland sesizarea in
numele unei organizatii fara sa aplice stampila acestei organizatii, ori fara imputernicirea
persoanelor vizate.

4.2.2. Pe fond, reclamatul arata ca nu a folosit apelativul “fa”, doamna ministru confirmand
acest fapt.

Cu privire la cea de-a doua declaratie, reclamatul sustine ca se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare, astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in
conventiile internationale privind protectia drepturilor omului, respectiv in jurisprudenta
interna si internationala.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul urmeaza a analiza exceptia lipsei calitatii
procesuale active a petentei, invocata de catre partea reclamata. In acest sens,
Colegiul director retine ca in speta se invoca o posibila fapta de discriminare
savarsita impotriva femeilor din politica roméaneasca prin afirmatiile “Tu ce faci,
fa, Doina, aici? Aveai chef de niste inundatii?”. “E un loc deschis si nu as vrea sa
ne cada vreo parasuta in cap de la domnul Basescu. Stiti ca el in ultimul timp ne
atacd cu parasutele”. “Ce mai mare insulta la adresa unei femei din Romania
este sa o dai exemplu pe Elena Udrea. Nu exista o insultd mai mare, o jignire
mai mare pentru o femeie”.



5.2. Astfel, Colegiul dirctor retine ca petenta face plangerea in numele colegelor
sale, ca reprezentant al unei organizatii de femei politiciene (OF PMP), insé& in
petitie nu se regdsesc elementele unei persoane juridice.

Si, desi, petenta invoca prevederile art. 28 din OG nr. 137/2000R, nu face
dovada calitatii ori interesului sau, in conformitate cu cerintele legii, nu depune
statul organizatiei ori Tmputerniciri din partea doamnelor vizate prin declaratiile
premierului Romaniei. Mai mult, petenta nu a raspuns solicitariilor Colegiului
director din data de 8 mai 2014, respectiv 20 mai 2014.

5.3. Conform prevederilor art. 5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind
Procedura interna de solutionare a petitilor si sesizarilor: “Petentul este
persoana care se considerd discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la
savaérsirea faptei de discriminare impotriva sa’.

Potrivit dispozitilor art.7 alin. 1 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor “persoana interesata
este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire
la savéarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una din persoanele
prevazute la art. 8 alin.1 si 2 sau alte personae care au un interes legitim in
combaterea discrimindrii si reprezintd o persoand, un grup de personae sau O
comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare”.

Ba mai mult, din lecturarea actului normativ O.G. 137/2000R, retinem ca
legiuitorul intern a oferit calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar
persoanei asupra careia s-a produs discriminare sau/si organizatiilor
neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un
interes legitim in combaterea discriminarii.

Prin urmare, intelegem ca legiuitorul intern practic a limitat persoanele care
au calitatea procesuala activa in fata C.N.C.D (din prisma unui interes
legitim) la persoana asupra careia s-a manifestat discriminare si/sau
organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au un interes legitim ih combaterea discriminarii, ceilalti
subiecti activi ai discriminarii avand calitatea procesuala activa doar in fata
instantei de judecata care poate constata fapta de discriminare si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii.

Astfel, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, o persoana poate
fi calificata ca avand calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. numai daca
indeplineste cumulativ urmatoarele conditji:
e Existenta unui interes legitim Tn combaterea discriminarii;
e Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de
persoane sau comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta
de discriminare.




Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active invocata de partea
reclamata;
2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

THEODORA BERTZI - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN -Membru

LAZAR MARIA - Membru



STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU- Membru

Data redactarii 04.06.2014
Redactat si motivat de Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata in termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



