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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cncd.oro.ro

HOTARAREA NR. 299
din 12.09.2012

Dosar nr.: 209/2012

Petitia nr.: 2538/24.05.2012

Petent: R D L

Reclamat: Inspectoratul Judetean al Politiei de Frontiera Dolj
Obiect: concediere, urmare reorganizarii institutiei

JL1 Numele, domiciliul sau resedinta potentului
111 R D L , cu domiciliul Tn jud.

Dolj

12, Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Inspectoratul Judetean al Politiei de Frontiera Dolj, cu sediul in jud. Dolj

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca la data de 15 decembrie 2011 la nivelul IGPF a avut loc
0 noud reorganizare in baza Legii nr. 280/2011, ocazie cu care s-au desfiintat
Inspectoratele Judetene de Politie de Frontiera si odata cu acestea un numar de 25 de
lucratori au fost transferati la IPJ Dolj. Prin OMAI nr. 11/2812/07.05.2012 s-a hotarat ca
seria de elevi 2009-2011 ai Scolii de Pregatire a Agentilor de Politie de Frontiera Avrm
lancu Oradea sa fie Tncadrati la unitatile teritoriale Tncepand cu 4 iunie 2012. Petentul,
absolvent promotia 2007, nu a fost transferat.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin4 din O G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 2539/01.06.2012 si nr 2686/01.06.2012 partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 25 .06.2012. La termen paftjje au

fost absente.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine ca la data de 15 decembrie 2011 la nivelul IGPF a avut
loc o noud reorganizare in baza Legii nr. 280/2011, ocazie cu care s-au desfiintat
Inspectoratelor Judetene de Politie de Frontierd si odatd cu cestea un numar de 25 de
lucratori au fost transferati la IPJ Dolj. Prin OMAI nr. 11/2812/07.05.2012 s-a hotarat ca
seria de elevi 2009-2011 ai Scolii de Pregatire a Agentilor de Politie de Frontiera Avrm
lancu Oradea sa fie Tncadrati la unitdtile teritoriale incepand cu 4 iunie 2012. Petentul,
absolvent promotia 2007, nu a fost transferat.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Pe cale de exceptia, reclamatul invoca exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, aratand ca prin Legea nr. 280/2011 s-au desfiintat toate Inspectoratele Judetene
ale Politiei de Frontierd si se infiiteaza Inspectoratele Teritoriale si Garda de Coasta,
entitati cu personalitate juridica.

4.2.2. Pe fond, reclamatul sustine ca reorganizarea institutiei a fost impusa de
obligativitatea Tncadrarii Tn limita alocata cheltuielilor de personal pentru anul 2011 prin
Legea Bugetului sfafn 286/2010 si tindnd seama de reducerea
numarului de posturi finantate In MAI, incepand cu trimestrul al Il le al anului 2011.

4.2.3. La data de 6 iulie 2011, compartimentul din cadrul caruia facea parte postul
ocupat de petent, a fost desfiintat. Astfel, in temeiul art. 22 alin 8 din Legea nr. 360/2002
privind statutul politistului, petentul a fost pus la dispozitia IJPF Dolj pentru o perioada de
3 luni, beneficind 1n aceastd perioada de drepturile acordate anterior, conform
prevederilor legale. in aceastd perioada petentului i s-a oferit posibilitatea de a sustine
examene de departajare pe alte functii nou infiintate, Tnsd in urma sustinerii a doua
examene de departajare, acesta nu a obtinut un punctaj care sa1i permita incadrarea pe
0 functie.

4.2.4. La expirarea termenului de 3 luni, nefiind posibilitati pentru ca acesta sa fie
incadrat intr-o functie similara in aceeasi unitate sau alte unitati, raporturile de serviciu
ale petentului au Incetat fara, fara drept de pensie, potrivit art. 69 alin. 1litj din Legea nr.
360/2002.

4.2.5. Avand n vedere cele de mai sus, IPJF Dolj sustine ca politistii care nu au
ocupat o functie In cadrul Inspectoratului Teritorial de Politie Giurgiu, potrivit art. 69 alin.
1 litj din Lg nr. 360/2002, nu au obtinut punctajul necesar pentru a fi declarati admisi.

V. Motivele de faptsi de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director a analizat exceptia invocata de partea
reclamatd, respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si a dispus admiterea
acesteia, admitand ca potrivit Legii nr. 280/2011 s-au desfiintat toate Inspectoratele
Judetene ale Politiei de Frontiera si se infiiteaza Inspectoratele Teritoriale si Garda de
Coasta, entitati cu personalitate juridica.

5.2. in fapt, Colegiul retine ca obiectul dedus solutionarii vizeaza incetarea
raporturilor de munca urmare reorganizarii institutiei.

5.3. in drept, alizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interz | r$|rj
discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discrimina ~'



articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incdlcare sa se
producd, ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, n
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.4.1n acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze n ce masurd obiectul petitiei este de naturda sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, Tn prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatad, cuprins
in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. ettt e e

5.6 In masura in care se retine Intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile Tn
care sunt ntrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.7. Luand act de sustinerile petentului, Colegiul retine ca urmare reorganizarii
institutiei reclamate, petentul nu a fost transferat pe un post similar comparativ cu colegii
sai.

5.8. Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin articolul 2
alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie
sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

m  Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitji
comparabile)

« Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

m  Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditi de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

m  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situapi comparabile
dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata



mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

Analizdnd situatia Tn cauza nu se poate retine intrunirea cumulativd a
elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere, preferintd) intre
persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit, in cazul
nostru, apartenenta sindicald, si care are ca scop sau ca efect afectarea unui drept, Tn
conditii de egalitate.

Colegiul nu poate retine situatia comparabild, intrucat agentii de politie care au fost
transferati fa ITPF Giurgiu erau si au rdmas in sistem dupd ce au promovat testarile
necesare, testari pe care petentul nu le,a promovat.

Prin urmare, Colegiul retine ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare conform prevederilor art. 2 alin. din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatilui;

2. Faptele sesizate nu intrd sub incidenta art. 2 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac sitermenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti fa sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc- Membru
BERTZI Theodora - Membru

JURA Cristian - Membru



LAZAR Mana - Membru
PANFILE Anamaria- Membru
STANCIU Claudia - Membru*»
VASILE Alexandru - Membru
Data redactarii: 15.01.2013

Redactat si motivat Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv

Notf : Prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este afarafa in
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