CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 299
din data de 26.07.2011

Dosar nr. 135/2011
Petitia nr. 2477/08.04.2011
Petent: D P
Reclamat: B I

B I

Obiect: Refuzul persoanelor de etnie roma si a romanilor proveniti din

tinutul “tara Motilor”, de a face parte din Composesoratul reanfiintat al comunei
Buteni.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
111D P corn.

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121B | corn.
1.2.2B | comn.

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, in data 03.11.2008 pe cand avea loc sedinta
Adunarii Generale Extraordinare a Composesoratului Urbarial Contenit din
localitatea Buteni, domnul B I nu a permis cetatenilor de etnie roma si a
locuitorilor comunei veniti din tara motilor sa patrunda in sala de sedinte,
spunand; ,nu au venit in Buteni cu padure de la mama lor....".

2.2 Dupa acest eveniment tensionat a urmat in data de 21.03.2011 o alta
intrunire a asociatiei Composesoratului la care au participat un numar foarte
mare de membrii si la acest eveniment domnul B I restrictionand
participarea. Acesta Tn cadrul sedintei a intrebat multimea; “ce cauta tiganii la
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sedinta composesoratului?”, cerdnd participantilor de nationalitate roméana sa-i
scoata afara.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 2477.10.05.2011, a fost citat domnul

D P ,in calitate de petent, pentru data de 07.06.2011. Procedura legal
indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 2967.10.05.2011, a fost citat domnul
6 / , In calitate de reclamat, pentru data de 07.06.2011. Procedura legal
indeplinita.

3.3 Prin adresa finregistrata cu nr. 2967.10.05.2011, a fost citat domnul
B | ,1n calitate de reclamat, pentru data de 07.06.2011. Procedura legal
indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul relateaza un eveniment din data de 03.11.2008, din cadrul
sedintei Adunarii Generale Extraordinare a Composesoratului Urbarial Contenit
din localitatea Buteni, in care, domnul B [ nu a permis cetatenilor de
etnie roma si a locuitorilor comunei veniti din tara motilor sa patrunda in sala de
sedintatdeclaratii ale persoanelor refuzate depuse la dosar). Acesta tulburand
sedinta adunarii declarand; ,nu au venit in Buteni cu padure de la mama lor....".
Petentul considera ca, prin acest mod de manifestare, reclamatul doreste sa
obtind o intimidare a populatiei de alta etnie sau apartindnd unui alt grup social,
fiindu-le iIn mod abuziv Tncalcat un drept de asociere in Composesorat. De
mentionat cad, din punct de vedere legal si a derularilor evenimentelor istorice,
aceste Composesorate s-au reanfiintat in anul 2000 in baza Legii 1/2000 si a
Legii 247/2005, avand ca rol reconstituirea cu titlu de proprietate a tuturor
proprietatilor, suprafetelor detinute ca urmare a Reformei Agrare nfaptuita in
anul 1921 si a redeobandirii suprafetelor din anului 1946. In cadrul acestor
composesorate, or coproprietati toti cei asociati aveau dreptul de folosinta egala
asupra fanetei, padurii, rezultatele muncii lor fiind Tmpartite in mod egal ntre
membrii, cu stirea si acordul tuturor. Aceste composesorate din punct de vedere
al structurii umane, erau formate in principiu, din vechii mostenitori de pasuni si
paduri. In opinia petentului Tn prezent nu exista o dispozitie legala or o cutuma
care sa Tmpiedice primirea de noi membri. Petentul sustine ca, din nefericire
pentru localitatea Buteni, nu s-a gasit un document o evidenta clara privind
structura umana a vechiului composesorat, conducand acest lucru la un izvor
perpetuu de tensiune Intre localnici.
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4.2 Petentul sustine ca, In cadrul composesoratului au fost persoane care
au dorit si sustinut ca si noilor membrii intrati, sa le fie recunoscut dreptul de
asociere. Tnainte de anul 1946, proprietatea plebei era recunoscuta in cadrul
comunitatilor de iobagi-nouimproprietariti, acestea detindnd suprafete intinse de
pasuni, paduri, primite (pe fum) si cedate de nobili in perioada reformei agrare
infaptuita Tn anul 1921. In acest sens, potrivit unui obicei inradacinat, s-a
incetatenit practica ca, aceste pretentii asupra vechilor proprietati sa le poata
ridica doar descendentii vechilor proprietari.

4.3 In prezent pentru a se repara 0 nedreptate fata de noii locuitori ai
comunei, Adunarea Generala a Composesoratului a hotarat recunoasterea
calitatii de membru al asociatiei pentru toti locuitorii comunei, indiferent de etnie
or origini. Aceasta hotarare fiind contestata in instanta de anumite persoane care
se opun, cauza fiind pe rolul judecatoriei.

4.4 in data de 21.03.2011 dupa sustinerile petentului s-a organizat o alta
intrunire a asociatiei Composesoratului la care au participat un numar foarte
mare de membrii, moment in care, domnul B I aintrebat multimea; “ce
cauta tiganii la sedinta composesoratului?”, cerand participantilor de nationalitate
romana recunoscuti dupa vechime In comuna, sa-i scoata afara, inclusiv si pe
acei romani veniti din Tara Motilor. Acestora din urma reprosandu-le ca nu au
nici un drept in comuna Buteni. Intr-o asemenea situatie petentul considera ca,
paratul a creat un tratament degradant la care au fost supusi cetatenii de etnie
roma ai asociatiei, Tncercandu-se excluderea lor din viata comunitatii. Avand in
vedere cele de mai sus, respectiv Tintreaga dinamica a devenirii
composesoratelor, raportata si la realitatea economico-sociala si la conditile de
reluare a existentei acestora, in calitate de petent si de persoana direct intersata
consider ca, dreptul de a fi inclus In cadrul acestei asociatii apartine tuturor
capilor de familie ce locuiesc in prezent in localitatea Buteni.

Sustinerile partii reclamate
4.2-
V. Motivele de fapt si de drept

51 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie Tn care, locuitorii entici romi ai localitatii Buteni, li s-a interzis sa sa
participe la sedinta de Composesorat din data de 21.03.2011.

Colegiul ia act de evenimentul petrecut in data de 03.11.2008 din cadrul
sedintei Adunarii Generale Extraordinare a Composesoratului Urbarial Contenit
din localitatea Buteni si descris in petitie, ridicAnd fata de acesta, exceptia de
tardivitate a introducerii petitiei potrivit art 21 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
“Persoana care se considera disriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei “.



Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementatd in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd nu este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute n textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata n
sensul existentei ca circumstantd concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legaturda de cauzalitate ntre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.2 Reiterdnd ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca, un asemenea raport poate fi stabilit in prezenta speta.

5.3 In cauza sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu
interzis stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un
obiter dictum n legatura cu indemnul de a fi scosi etnicii romi din sedinta
sustinutd cu ocazia Adunarii membrilor din Composesoratul Buteni. Acest
indemn fiind sustinut, prin nerecunoasterea etnicilor romi de a avea dreptul de a
pretinde proprietati asupra padurilor si fanetelor ca o recunoastere in cadrul
composesoratului. De mentionat ca, acest indemn a venit din partea domnului
B I cetatean al localitatii Buteni, in data de 21.03.2011. Acesta din
urma adresandu-se etnicilor romi aflati In sala de sedinta; “ce cauta tiganii la
sedinta composesoratului?”.

5.4 Astfel, Colegiul este de opinie ca in speta se poate retine un raport de
cauzalitate ntre un criteriu interzis potrivit art. 2 alin 1 coroborat cu art. 15 din
O.G. nr. 137/2000 republicata si faptele imputate. De asemenea, din inscrisurile
depuse la dosar rezulta elemente constitutive ale unei fapte de discriminare,
care sa conduca la o diferenta de tratament, determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000
republicata, “Constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationald, or acel comportament
care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii or crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptate Tmpotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie



sociala sau la o categorie defavorizata or de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in petitie intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din Ordonantei de
Guvern nr. 137/2000, modificata .

2. Sanctionarea partii reclamate B cu avertisment, potrivit art. 2

alin 11 si art. 26 alin 1 din O.G nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
republicata.

3. Clasarea dosarului
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate
5. O copie a hotaréarii se va transmite partilor

ulterioare,

a) D P corn. '
b) B I corn.
c)B I corn.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti i - ta

Asztalos Csaba Ferenc - Membru



Claudia Sorina Vlas - Membru

intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



