CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et, 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 299
din 20.10.2010

Dosar nr.: 172/2010
Petitia nr.: 3569/05.05.2010
Petent: A* |

(reprezentati de m n )
Reclamat: Politia Comunitara Craiova
Obiect: nebeneficierea de plata drepturilor salariale restante, motivandu-
se de catre angajator, respectiv Politia Comunitara Craiova, lipsa titlului
executoriu al petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 A |, cu domiciliul in loc.


mailto:suport@cncd.orq.ro

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Politia Comunitara Craiova, loc. Craiova, str. Dr. Dimitrie Gerota, nr.
22, jud. Dolj

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Prin petitia inregistrata cu nr. 3569 din 05.05.2010, petentul sesizeaza
faptul ca el si colegii pe care ii reprezinta nu beneficiaza de plata drepturilor
salariale restante, motivandu-se de catre angajator, respectiv Politia Comunitara
Craiova, lipsa titlului executoriu.

I1l. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
Tndeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3923 din 17.05.2010 a fost citat petentul. Prin adresa
4807 din 15.06.2010 a fost recitat petentul, iar prin adresa nr. 4809 din
15.06.2010 a fost citata partea reclamata, corectandu-se astfel neindeplinirea
procedurii legale de citare a ambelor parti la primul termen.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
29.06.2010. Urmare analizarii continutului petitiei, Colegiul director a invocat din
oficiu exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

3.4. La termenul din data de 29 .06.2010 petentul a fost absent, iar partea
reclamata a fost reprezentata prin consilier juridic.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca este functionar public, avand functia de agent
comunitar in cadrul Politiei Comunitare Craiova, Si se considera discriminat de
angajator deoarece el si colegii pe care ii reprezinta nu beneficiaza de plata
depturilor salariale restante, in timp ce colegii care au titlu executoriu obtinut
urmare promovarii de actiuni in instanta pentru castigarea drepturilor solicitate
beneficiaza de drepturile mentionate.

4.1.2. Petentul mentioneaza faptul ca angajatii care au promovat actiune
n justitie au castigat drepturile solicitate, dar ih cazul sau si a colegilor pe care el
i reprezinta nu au beneficiat de plata drepturilor restante, angajatorul motivand
lipsa titlului executoriu pentru punerea lor in plata.

4.1.3. Petentul justifica neformularea unei actiuni in instanta prin crearea
unui precedent, in sensul ca alti colegi, functionari publici, aflati Th aceeasi
situatie cu el si cu persoanele pe care acesta le reprezinta, au obtinut drepturile
solicitate prin hotarare definitiva si irevocabila, Tnvestita cu titlu executoriu.

4.1.4. Petentul considera ca angajatorul avea posibilitatea de a stabili
extinderea acordarii, in mod similar, a celor doua suplimente in procent de 25%
fiecare, la toti functionarii publici, printr-un act administrativ.

4.1.5. Petentul arata ca el, impreuna cu ceilalli saptesprezece functionari
publici au fost defavorizati in raport cu majoritatea functionarilor publici din Politia
Comunitara Craiova, intrucat din totalul de 515 functionari publici, 480 au
beneficiat de drepturile restante privind suplimentul postului si suplimentul
corespunzator treptei de salarizare.

4.1.6. Petentul solicita sprijinul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru analizarea aspectelor semnalate si a probelor pe care le
depune la dosar si dispunerea respectarii de catre conducerea Poalitiei
Comunitare Craiova a principiului nediscriminarii.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata mentioneaza ca Polita Comunitara Craiova, in
calitate de angajator, nu se face vinovata de vreo fapta de discriminare in ceea
ce priveste acordarea unor drepturi banesti. Astfel, in anul 2008, majoritatea
salariatilor au promovat actiuni la instanta de judecata pentru obtinerea unor
suplimente salariale, iar in urma obtinerii titlurilor executorii salariatii au solicitat
angajatorului punerea in executare a hotararilor judecatoresti.

4.2.2. Partea reclamata arata ca in luna matrie 2010 s-a dispus plata a 34%
din sumele stabilite prin titlurile executorii catre solicitanti. Unora dintre salariatii
semnatari ai petitiei instanta de judecata le-a respins actiunile prin care
solicitasera obligarea angajatorului la plata suplimentelor salariale, iar o parte din
angajati nu au formulat actiune in instanta, caz in care nu se poate vorbi despre
un titlu executoriu.



4.2.3. Politia Comunitara Craiova apreciaza ca nu a comis nicio discriminare
in ceea ce priveste acordarea drepturilor banesti, temeiul legal al efectuarii
platilor fiind titlurile executorii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in urma analizei petitiei, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
de necompetenta materiala a Consiliului referitor la aspectele semnalate, avand
in vedere ca nu intra in atributiile Consiliului s& se pronunte asupra punerii in
executare a unor hotarari judecatoresti. Petentul si colegii pe care acesta i
reprezintd, nu au demarat nicio actiune in justitie pentru obtinerea unor drepturi,
considerand ca este in sarcina angajatorului sa extinda drepturile castigate de
cei care au apelat la instanta judecatoreasca si asupra lor.

5.2. in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,(...) prin discriminare se Tintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitate,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie
defavorizata care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.3. in conformitate cu dispozitiile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare o fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca
indeplineste cumulativ mai multe conditii: a) existenta unui tratament diferentiat
manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor
persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile>; b) existenta unui criteriu de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata; c)
tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat s nu fie justificat de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. in cazul semnalat de petent acesta arata ca drepturile salariale
castigate de alti colegi in instanta nu ii sunt aplicate si lui de catre angajator, dar
mentioneaza faptul ca nu a demarat nicio actiune in justitie in acest sens.

5.6. Petentul semnaleaza faptul ca angajatorul, respectiv Politia
Comunitara Craiova, a pus in executare sentintele judecatoresti prin care colegii
potentului au castigat anumite drepturi salariale. Petentul arata ca Politia
Comunitara Craiova avea posibilitatea de a stabili extinderea acordarii in mod
similar a celor doua suplimente in procent de 25% fiecare, la toti functionarii
publici, printr-un act administrativ.

5.7. Colegiul director retine ca, in speta, petentul prezinta faptul ca nu a
beneficiat de anumite drepturi, dar tot el afirma ca nu le-a solicitat. Mai mult, cei



care au solicitat in instanta drepturile mentionate au avut castig de cauza.
Colegiul este de parere ca, in cazul semnalat de petent, nu exista o situatie
comparabila intre salariatii care au formulat actiune in justitie si cei care nu au
facut acest demers, motiv pentru care constata ca nu se intrunesc elementele
constitutive pentru ca fapta sa fie discriminare si respinge exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului.

5.8. Colegiul director apreciaza ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind
ndeplinite conditiile cerute de lege, si dispune clasarea dosarului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 respinge exceptia necompetentei materiale a Consiliului potrivit
prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

2. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2, alin. 1din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata,

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

5. 0 copie a hotarérii se va transmite partilor: petenti Ai l.



parte reclamata Politia Comunitara Craiova, loc.
Craiova, str. Dr. Dimitrie Gerota, nr. 22, jud. Doal].

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicatd SI Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

PANFILE ANAMARIA - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii; 25.10.2010
Hotarare redactata de C.V. si A.S.

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal de 15 zile, potrivit O0.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



