CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 298
din 28.05.2014

Dosar nr.: 15/2014
Petitia nr.: 168/13.01.2014
Petent: CA
Reclamat: Banca de Import - Export a Roméaniei EximBankS.A.
Obiect: acordarea petentului a unui preaviz ca urmare a desfiintarii
postului acestuia fara a i se acorda posibilitatea ocuparii altui post asa cum a
fost acordata altor colegi ai petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. C A, cu domiciliul procedural ales la Cabinet Avocat Marinescu
Corina, loc. Timisoara, str. Sava Petrovici, nr. 3, ap. 5, jud. Timis

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Banca de Import - Export a Romaniei EximBankS.A., loc.
Bucuresti, str. Splaiul Independentei, nr. 15, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca a fost emis si i-a fost comunicat un
preaviz prin care este notificat despre desfiintarea postului sau cu consecinta
concedierii sale fara a i se acorda posibilitatea de a ocupa un alt post asa
cum li s-a acordat altor colegi.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 168/29.01.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 578/29.01.2014 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
27.02.2014.


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.4. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul formuleaza sesizarea prin care solicita sanctionarea
contraventionala a societatii bancare Banca de Import - Export a Romaniei
EximBankS.A. pentru incalcarea art. 2 alin. 3, art. 3 lit. a si ¢, art. 6 litera b din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

4.1.2. Petentul se considera discriminat fata de alti angajati ai Bancii de
Import - Export a Roméaniei EximBankS.A. prin faptul ca s-a emis si i-a fost
comunicat preavizul cu nr. 3934/31.07.2013 prin care a fost notificat despre
desfiintarea pestului sau incepand cu data de 01.09.2013 cu consecinta
concedierii sale fara a i se da posibilitatea de a ocupa alt loc de munca vacant
din cadrul Bancii, asa cum li s-a dat altor colegi ai sai afectati si ei de masura
reorganizarii activitatii Bancii.

4.1.3. Petentul arata ca anterior a mai naintat catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii 0 sesizare constituita in dosarul 274/2013,
dosar in care Colegiul director a pronuntat hotararea nr. 459/17.07.2013,
hotarare prin care s-a constatat savarsirea unei fapte de discriminare si s-a
dispus sanctionarea Bancii de Import - Export a Roméaniei EximBankS.A. cu
amenda contraventionala.

4.1.4. Petentul a fost angajat al partii reclamate conform contractului
individual de munca nr. 730/30.12.2005, initial ocupand functia de director la
EximBankS.A. — Sucursala Timisoara. In luna martie 2006 petentului i s-a
solicitat de catre conducerea centrala a bancii retragerea de pe postul de
director, motivandu-i-se ca in cazul in care nu va face acest lucru de buna
voie se vor gasi variante pentru concedierea sa, sens in care a formulat o
astfel de solicitare catre Banca Centrala de teama ca va fi concediat. Petentul
arata ca a fost incheiat actul aditional nr. 661/17.11.2006. Prin adresa nr.
2169/04.04.2006 petentul a fost informat ca a fost aprobatd desfiintarea
postului sau de director la Sucursala Timisoara a EximBankS.A., petentul fiind
numit director adjunct.

4.1.5. Prin adresa nr. 1186/03.03.2008 petentului i s-a comunicat faptul ca
urmare a reorganizarii activitati Bancii, Thcepand cu respectiva data,
nceteaza calitatea sa de manager operatiuni si va ocupa functia de senior
controller in cadrul Sucursalei Timisoara. Ca urmare a acestei schimbari s-a
incheiat actul aditional nr. 199/06.03.2008, iar ulterior actul aditional nr.
535/30.11.2010 prin care petentul a fost numit manager relatii clienti la
compartimentul Dezvoltare Afaceri.

4.1.6. Petentul arata ca prin actul aditional nr. 449/11.10.2010 a devenit
consilier in cadrul Sucursalei Timisoara si i-a fost predata si fisa postului
intocmita la data de 01.12.2010. Din acelasi an petentul a devenit manager
relatii clienti.

4.1.7. Petentul precizeaza ca odata cu inceputul anului 2014 au inceput o
serie de presiuni asupra sa, presiuni prin care se incearca discreditarea si
excluderea sa din colectivul Bancii Eximbank, pe motiv discriminatoriu legat
de varsta, dat fiind faptul ca mai are un an pana la varsta de pensionare



anticipata, cu penalizare de 40%. Petentul afirma ca de-a lungul timpului a
avut nenumarate realizari profesionale, culminand cu perioada in care a fost
director si a adus Sucursala Timigoara la nivel de profit prin recuperarea
debitelor vechi si atragerea de noi clienti, desi aceasta a fost preluata de catre
petent pe pierdere (conform raportului de control al BNR pe anul 2005)
sucursala avand credite neperformante de peste 300.000 euro.

4.1.8. Dupa sanctionarea Bancii de catre C.N.C.D. prin hotararea nr.
459/17.07.2013 petentul a primit preavizul nr. 3934/31.07.2013 prin care a
fost notificat ca s-a desfiintat postul detinut de petent incepand cu data de
01.09.2013 si ca acesta beneficiaza de preaviz de 20 de zile lucratoare,
perioada in care va avea program normal de lucru de 8 ore. De asemenea i
se comunica faptul ca EximBankS.A. nu este in masura sa-i ofere cursuri de
calificare si nici nu-i comunica faptul ca are posibilitatea de a ocupa prin
concurs alte posturi vacante, asa cum se intampla in cazul altor colegi.

4.1.9. Pentru a dovedi afirmatiile facute, petentul anexeaza un preaviz al
unei colege care a preferat sa-si stearga numele in momentul cand i-a predat
copia, pentru ca Banca si nu inceapa actiuni discriminatorii si impotriva sa. In
preaviz se mentioneaza de asemenea ca, urmare a reorganizarii activitatii
Bancii se desfiinteaza popstul sau de manager relatii clienti, insa la art. 4 se
mentioneaza urmatoarele: “Consiliul de Administratie al Eximbank, prin
Hotararea nr. 163/30.07.2013 a aprobat ca salariatii afectati de masura
reorganizarii activitatii Bancii sa poata ocupa locurile de munca vacante, in
functie de cerintele stabilite pentru ocuparea posturilor, pregatirea
profesionala, experienta in domeniu.” De asemenea, la art. 5 din cadrul acelui
preaviz se mentioneaza: “Decizia de concediere se va emite numai daca va
veti afla in una din situatiile prevazute mai jos: - nu ati indeplinit cerintele
stabilite pentru ocuparea posturilor vacante, nu ati optat pentru ocuparea, prin
selectie/concurs/examen a unuia din locurile de munca vacante din lista
anexa la prezentul preaviz, nu ati fost selectat, nu ati promovat
concursul/examenul ce se va organiza pentru ocuparea unui post.”

4.1.10. Petentul mentioneaza faptul ca respectiva decizie de concediere i-
a afectat grav viata familiala, avand in vedere ca are doi copii minori in
intretinere, iar din cauza varstei Tnaintate nu si-a putut gasi un alt loc de
munca, astfel ca a fost nevoit sa-si nainteze actele pentru pensionare
anticipata, cu o penalizare de 40%.

4.1.11. Petentul arata ca, prin raportare la art. 2 alin. 1, 2 si 4 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, o fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile);

- existenta unui criteriu de discriminare portivit prevederilor art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata. Astfel criterile de discriminare sunt: rasa,
nationalitatea, etnia, limba, religia, categoria sociala, convingerile, sexul,
orientarea sexualda, varsta, handicapul, boala cronica necontagioasa, etc.
Petentul apreciaza ca in cazul sau discriminarea este legata de varsta,
petentul fiind singurul are varsta de 60 de ani dintre toti managerii relatii clienti



din tara, conform inscrisului comunicat de catre Banca si care e anexat
sesizarii;

- tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a
unui drept recunoscut de lege;

- tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele utilizate Tn vederea atingerii acestui scop sa nu fie adecvate i
necesare.

4.1.12. De asemenea, conform art. 6 alin. 1 litera a din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si  sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, “constituie contraventie...., discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei rase, nationalitati, etnii, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale...manifestata in
urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau ncetarea
raportului de munca”.

4.1.13. Mai mult, petentul solicita coroborarea normelor de drept indicate
anterior cu prevederile art. 6 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de
tratament Tntre femei si barbati, mai ales ca preavizul in alb la care petentul a
facut referire este adresat unei doamne. Art. 6 alin. 1 prevede ca prin
egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati in relatiile de munca se
intelege accesul nediscriminatoriu la: a) alegerea ori exercitarea libera a unei
profesii sau activitati; b) angajare in toate posturile sau locurile de munca
vacante si la toate nivelurile ierarhiei profesionale;...d) informare si consiliere
profesionala, programe de initiere, calificare, perfectionare, specializare si
recalificare profesionald;...e) promovare la orice nivel ierarhic si profesional.

4.1.14. Petentul considera ca au fost incalcate si alte norme legale
incalcate si anume: art. 8 alin. 1 din Codul muncii care prevede ca relatiile de
munca se bazeaza pe principiul bunei credinte, ceea ce inseamna ca toate
actiunile angajatorului trebuie sa urmareasca indeplinirea scopului bunei
functionari a unitatii. Tn niciun caz actiunile conducatorilor nu trebuie s vizeze
personalitatea or integritatea morala si profesionala a unui salariat; art. 39
alin. 1 din Codul muncii care prevede ca salariatul are dreptul la securitate i
sanatate in munca. Petentul considera ca este evident ca in sfera acestui
drept se include sanatatea si securitatea atat fizica, cat si cea psihica.
Conform art. 39 alin. 1 lit. e din Codul muncii salariatul are dreptul la
demnitate Tn munca. Acestui drept al salariatului 7i corespunde obligatia
corelativa a angajatorului de a se abtine de la orice act/gest care ar putea
aduce atingere demnitatii si onoarei salariatului. De asemenea, aceasta
presupune ca locul de munca al salariatului trebuie sa fie astfel organizat
Tncat sa nu lezeze demnitatea salariatului.

4.1.15. Petentul mentioneaza si art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, care
prevede urmatoarele: orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau O
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale (...)

4.1.16. Petentul depune documente la dosar si anume hotararea nr.
459/17.07.2013, preavizul nr. 3934/31.07.2013, preavizul f.n. comunicat unei



colege care nu a dorit sa-si spuna numele, lista angajatilor EximBankpe
postul de manager relatii client, pentru a arata ca petentul este singura
persoana cu varsta peste 60 de ani, decizia de pensionare a petentului.

Sustinerile pdrtii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
petentul a fost salariat al EximBankin baza contractului individual de munca
nr. 730 din 30.12.2005, astfel cum acesta a fost modificat prin actele
aditionale ulterioare. Acesta a ocupat postul de manager relatii clienti in cadrul
Agentiei Timisoara a Eximbank.

4.2.2. Avand in vedere:

- necesitatea optimizarii activitatii Bancii si cresterii gradului de eficienta la
nivelul centralei si unitatilor teritoriale Th contextul macroeconomic dificil pe
care 1l traverseaza Romania, context ce a produs schimbari fundamentale la
nivelul mediului de afaceri, cu un impact semnificativ asupra sectorului
financiar-bancar;

- ca perioada de contractie severa impune necesitatea ca EximBanksa
optimizeze si eficientizeze fluxurile operationale, pentru a-si mentine
performantele financiare;

- necesitatea reducerii numarului de posturi (fatd de situatia ca unitatile

teritoriale sunt supradimensionate in raport cu volumul operatiunilor si
activitatilor desfasurate de Eximbank),
s-a decis reorganizarea tuturor Unitatilor Teritoriale ale EximBanknu doar a
unitatii teritoriale din care facea parte petentul, in baza Notei nr.
3864/26.07.2013, aprobata prin Hotararea Consiliului de Administratie nr.
163/30.07.2013.

4.2.3. Partea reclamata arata ca in baza Planului de reorganizare a
activitatii societatii aprobat prin Hotararea CA, s-a decis desfiintarea locului de
munca al petentului, determinata de reorganizarea activitatii, fiind emis in
acest sens Preavizul nr. 3934/31.07.2013. Pe perioada termenului de preaviz
petentul a prezentat mai multe certificate de concediu medical, motiv pentru
care, pentru aceste perioade, termenul de preaviz s-a suspendat potrivit
dispozitiilor legale.

4.2.4. Partea reclamata sustine ca in analiza reducerii numarului de
posture de manageri relatii clienti, post similar cu cel al petentului, s-au avut in
vedere urmatoarele considerente:

- timpul mediu de procesare la nivel de manager relatii clienti pe un
dosar standard care nu ar trebui sa depaseasca 20 de zile lucratoare,
respectiv 4 zile lucratoare pe dosareale CSIMM si fast track;

- prin centralizarea operatiunilor se adauga un numar de actiuni
suplimentare pe care trebuie sa le execute managerii relatii clienti (pentru
care s-a alocat teoretic un numar de 10 zile anual/unitate teritoriald). Pana la
sfarsitul anului 2013, dezvoltarea sistemului IT va permite reducerea acestor
actiuni si timpul suplimentar rezultat va fi utilizat pentru activitatea comerciala;

- numarul anual de zile lucratoare/manager relatii clienti este de 225
(250 zile minus 25 zile concediu);

- resursele pentru generarea de noi clienti necesari pentru realizarea
obiectivelor comerciale bugetate pentru anul 2013 au fost asigurate prin



rotunjirea Tn sens crescator numarului de manager relatii clienti/unitate
teritoriala necesar pentru administrarea proiectelor revolving;

- potentialul de afaceri al judetelor Arad si Timis sustine dimensionarea
numarului de manageri relatii clienti la 2. Cu alte cuvinte, potrivit volumului de
lucru Tnregistrat la nivelul Agentiei Timisoara pe acest segment, si in baza
analizei efectuate la momentul promovarii notei de reorganizare, este suficient
un singur post de manager relatii clienti, insa datorita potentialului zonei, s-a
decis alocarea a doua posturi de manageri relatii clienti;

- necesitatea de a eficentiza activitatea unitatilor teritoriale.

4.2.5. Fata de toate aceste aspecte s-a considerat ca, la nivelul Agentiei
Timisoara este nevoie de un numarde 2 manageri relatii clienti, fata de un
numar de 4 cati existau la momentul promovarii notei privind reorganizarea.
La nivelul Agentiei Timisoara au fost desfiintate 2 posturi, respectiv de la 4
posturi existente initial au ramas numai 2 posturi.

4.2.6. Pentru ocuparea locurilor vacante, in vederea asigurarii unei
transparente totale, EximBanka organizat un concurs, criterile avute in
vedere de angajator fiind urmatoarele:

a) in unitatile teritoriale Tn care numarul de manageri relatii clienti este mai
mare decat numarul estimat potrivit Notei nr. 3864/26.07.2013, vor fi
concediati salariati care au Tinregistrat minim doua calificative “inferior
asteptarilor” in ultimii 2 ani (la ultimele 4 evaluari semestriale);

b) n unitatile teritoriale in care aplicarea criteriului a) ar conduce la reducerea
managerilor relatiiclienti sub necesarul estimat, vor fi concediati salariatii cu
cel mai mare numar de calificative “inferior asteptarilor” Tn ultimii 2 ani;

c) 1in situatile Tn care criterile a) si b) nu sunt suficiente pentru
redimensionarea personalului conform necesarului, se va organiza concurs
pentru selectia managerilor relatii clienti care vor raméane angajati.

4.2.7. Procesul de testare a constat in doua probe, examen scris Si
interviu, iar salariatii care nu si-au exprimat in scris optiunea de a candida
pentru unul din posturile existente, cat si salariatii care au fost respinsi urmare
procesului de selectie, au fost disponibilizati.

4.2.8. Partea reclamata mentioneaza ca, prin urmare, petentul avand 4
calificative “inferior asteptarilor” (pentru evaluarile aferente semestrului |l
2011, semestrului | 2012, semestrului 11 2012 si semestrului | 2013) nu a putut
opta pentru ocuparea noilor posturi. Pentru cele 2 posturi existente au optat 3
colegi care Tnregistrasera cate 2 calificative “inferior asteptarilor”.

4.2.9. Partea reclamata apreciaza ca este o selectie naturala, care se
aplica in orice companie care doreste sa obtina performanta. Petentul s-a
exclus singur, prin faptul ca nu a dovedit ca este capabil sa faca fata unui
mediu competitiv.

4.2.10. Partea reclamata considera ca varsta nu are nicio legatura cu
faptul ca petentul nu a putut aplica pentru posturile nou create si nici faptul ca
este singurul manager relatii clienti in varsta de 60 ani. Din documentele
anexate de petent se observa ca mai exista 2 persoane angajate pe posturi
similare cu cel ocupat de petent si care au varsta de 55 ani.

4.2.11. Partea reclamata subliniaza faptul ca afirmatiile petentului sunt
total nefondate, neexistand in speta fapte de discriminare savarsite fata de
acesta. In plus, partea reclamata arata c&, prin Hotirarea CA, a fost aprobata
reorganizarea mai multor agentii EximBank.



4.2.12. Partea reclamata arata ca singurele criterii avute in vedere de
catre EximBank, la ocuparea noilor posturi create, ca urmare a reorganizarii,
au fost performanta si profesionalismul, fiind eligibili pentru a participa la
concursul pentru ocuparea posturilor nou create numai managerii relatii
clienti, care, la evaluarile profesionale efectuate in ultimii 2 ani, au obtinut
calificativul “conform asteptarilor” sau cat mai putine calificative “inferior
asteptarilor”.

4.2.13. In concluzie, partea reclamati solicitd si se constate ci in
cauza nu se regasesc elemente de discriminare savarsite de catre EximBank
impotriva petentului, motiv pentru care solicita respingerea petitiei ca fiind
neintemeiatda. Partea reclamata anexeaza documente punctului de vedere
exprimat, si anume: Hotararea CA si Sentinta civila nr. 4007 pronuntata la
data de 12.12.2013 de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in dos. Nr. 5902/2/2013.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare in sensul ca a fost emis si i-a fost
comunicat petentului un preaviz prin care este notificat despre desfiintarea
postului sau cu consecinta concedierii sale fara a i se acorda posibilitatea de
a ocupa un alt post asa cum li s-a acordat altor colegi.

5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamata potrivit caruia petentul avand 4 calificative “inferior asteptarilor”
(pentru evaluarile aferente semestrului 1l 2011, semestrului | 2012,
semestrului Il 2012 si semestrului | 2013) nu a putut opta pentru ocuparea
noilor posturi. Pentru cele 2 posturi existente au optat 3 colegi care
inregistrasera cate 2 calificative “inferior asteptarilor”. Partea reclamata
apreciaza ca este o selectie naturala, care se aplica in orice companie care
doreste sa obtina performanta. Petentul s-a exclus singur, prin faptul ca nu a
dovedit ca este capabil sa faca fata unui mediu competitiv.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
Tn ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2
al 0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa cum este
definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile



ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.6. Retin&dnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In speta, petentul sesizeaza faptul ca se considera discriminat fati
de alti angajati ai Bancii de Import - Export a Roméaniei EximBankS.A. prin
faptul ca s-a emis si i-a fost comunicat preavizul cu nr. 3934/31.07.2013 prin
care a fost notificat despre desfiintarea pestului sau incepand cu data de
01.09.2013 cu consecinta concedierii sale fara a i se da posibilitatea de a
ocupa alt loc de munca vacant din cadrul Bancii, asa cum li s-a dat altor colegi
ai sai afectati si ei de masura reorganizarii activitatii Bancii. Partea reclamata
vine si arata ca singurele criterii avute in vedere de catre EximBank, la
ocuparea noilor posturi create, ca urmare a reorganizarii, au fost performanta
si profesionalismul, fiind eligibili pentru a participa la concursul pentru
ocuparea posturilor nou create numai managerii relatii clienti, care, la
evaluarile profesionale efectuate in ultimii 2 ani, au obtinut calificativul
“conform asteptarilor” sau cat mai putine calificative “inferior asteptarilor”.



5.8. Colegiul director retine faptul ca, potrivit sustinerilor partii reclamate,
varsta nu are nicio legatura cu faptul ca petentul nu a putut aplica pentru
posturile nou create si nici faptul ca este singurul manager relatii clienti in
varsta de 60 ani. Din documentele anexate de petent se observa ca mai
exista 2 persoane angajate pe posturi similare cu cel ocupat de petent si care
au varsta de 55 ani.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei
legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata .

5.10. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de
cauzalitate Tintre criteriul invocat de petent si aspectele prezumtiv
discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

5.11. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu
constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nefiind Tndeplinite conditiile cerute de lege si anume lipseste raportul de
cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. 0 copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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