CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 298
din 12.09.2012

Dosar nr.: 284/2012

Petitia nr.: 3183/02.07.2012

Petenta: Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia structura Bota Pompiliu

Reclamat: T.C.

Obiect : afirmatii potrivit carora barourile structurii avocatiale Bota Pompiliu,
barouri paralele, sunt infiintate ilegal

I.1. Numele, domiciliul sau regsedinta petentei
l.1.1. Uniunea Nationala a Barourilor din Romania structura Bota Pompiliu, . .

I.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1. T.C. , cu domiciliul procedural la Ministerul Afacerilor Externe

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza afirmatiile fostului ministru de justitie, actual ministru de
externe, potrivit carora barourile apartinand structurii avocatiale Bota Pompiliu, barouri
paralele, sunt infiintate illegal.

Astfel, petenta sustine ca in cadrul evenimentului Congresului Avocatilor din data
de 15 iunie a.c., reclamatul a afirmat ca barourile structurii in cauza sunt forme
parazitare si nelegale de exercitare a profesiei de avocat.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 3726/06.08.2012 si nr. 3728/07.08.2012 partile au fost
citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 03.09.2012. La termen partile au
fost absente.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sustine ca in cadrul evenimentului Congresului Avocatilor din data
de 15 iuniea.c., reclamatul a afirmat ca barourile structurii in cauza sunt forme parazitare
si nelegale de exercitare a profesiei de avocat.

4.1.2. Pin urmare, petenta sustine ca reclamatul a incalcat flagrant si extrem
principiile si valorile democratice consfintite atat in constitutie cat si de CEDO cu privire
la drepturile si libertatile fudamentale, cu privire la dreptul si libertatea de asociere pe
criterii profesionale.

Reclamatul nu a comunicat un punct de vedere

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine ca obiectul dedus solutionrii vizeaza afirmatiile
reclamatului, potrivit carora barourile apartindnd structurii avocatiale Bota Pompiliu,
barouri paralele, sunt infiintate illegal.

5.2. in drept, alizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum gi atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intrunesgte, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta.

5.5. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire
sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor),
ipso facto, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se



afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca
scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in conditiile n
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Luand act de sustinerile petentei, Colegiul retine ca reclamatul, in calitatea
sa de ministru al justitiei la acel moment, a afirmat ca structura avocatiala in speta a fost
consituita ilegal

5.7. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

Analizand afirmatile in cauzd nu se poate retine intrunirea cumulativd a
elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere, preferinta) intre
persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit, in cazul
nostru, pe criteriul profesional, si care are ca scop sau ca efect afectarea unui drept, in
conditii de egalitate.

In ceea ce priveste scopul urmarit sau efectul creat, nu se intrunesc elementele
necesare prevazute in art.2 alin.1 al O.G. nr.137/2000.

Prin urmare, Colegiul retine ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare conform prevederilor art. 2 alin. din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intré sub incidenta art. 2 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru
VASILE Alexandru — Membru
STANCIU Claudia — Membru

Data redactarii: 05.12.2012
Redactat si motivat A. C.F.
A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.



