CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 298
din data de 26.07.2011

Dosar nr. 113/2011

Petitia nr. 2099/24.03.2011

Petent: F 4 - Studio Regional de Radio Cluj
Reclamat: D B M

Obiect: declaratii indreptate Tmpotriva petentului avand in opinia sa
conotatii discriminatorii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

111 F 4 Studio Regional de Radio Cluj loc. Cluj-Napoca,
str. Donat, nr. 160, Judetul Cluj

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 D B M

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, reclamatul printr-o scrisoare adresata Primului
Ministru la 1 septembrie 2010, intr-o tirada de acuzatii nefondate, este acuzat in
mod discriminator si ofensator ca ar fi un “Zukerman”.

Ill. Procedura de citare
3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 2315.04.04.2011, a fost citat domnul

F 4 la sediul Studioul Regional de Radio Cluj, in calitate de petent,
pentru data de 19.04.2011. Procedura legal indeplinita.


mailto:suport@cncd.org.ro

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 2315.04.04.2011, a fost citat domnul
D B M , In calitate de reclamat, pentru data de 19.04.2011.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
3.3 Petentul sustine ca, dintr-o razbunare de ordin politic reclamatul doreste

sa-l schimbe de la conducerea Studioului Regional de Radio Cluj, fiind numit un
Zukerman. In acest context, petentul considera ca ia fost lezata demnitatea

personald, “....cunoasteti, cu siguranta modul in care Z fost Z a
reusit sa se mentina in functie din 1995 de cand a fost numit director cu sprijinul
cumnatului sau | G , pe atunci deputat si vicepresedinte PUNR...".
,Dupa schimbarea puterii, F Z s-a reorientat politic devenind un
apropiat al liderului PNTCD, R S , un invitat constant al postului de radio
regional. Dupa anul 2000, V S Prefectul Judetului Cluj a devenit
invitatul permanent al postului, asigurandu-si domnul Z permanenta

postului. Va reamintesc ca, in acea perioada era aproape interzis la Radio Cluyj
accesul liderilor PD, printre care va numarati si dumneavoastra si actualul
presedintei E LJUAcum.. F Z simte ca PSD lupta sa
revind la putere, motiv pentru care, cu simtul politic pe care il cunoasteti a parasit
din nou ,vaporul" pe care 1l considera in deriva. Nu numai ca a crescut simtitor
numarul invitatilor de la PSD dar si comentariile au devenit pro acestui partid Si
antiguvernamentale...”. ,Tocmai de aceea va solicit, ca la evaluarile viitoare,
care vor avea loc la sfarsitul anului, sa cereti reprezentantilor dumneavosatra din
Consiliul de Administratie al Societatji Romane de Radiodifuziune sa se tjna cont
de aceste aspecte pe care vi le semnalez”.

Sustinerile partii reclamate

4.2 Recalmatul sustine ca, as cum este redactata plangerea petentului, In
cuprinsul ei nu se regaseste nicadieri vreo sustinere de natura discriminatorie sau
ofensatoare, cu efect de a leza demnitatea, facand o simpla trimitere ia o adresa
catre Premierul E B , evident in calitate de lider de sindicat. “Referitor la
cuvantul Zukerman, consider expresia ca pe un alint, care provine din cuvantul
german compus din ,Zuker” care Tnseamna ,zahar” si ,man” care inseamna
,cineva”, adica ,cineva de zahar”, luat stricto sensu. ,In Transilvania, zona din
care provin si eu, se obisnuieste ca in exprimare sa folosim si cuvinte alese din
limba germana sau maghiard, nereprezentdnd o jignire o ofensa or o
discriminare...”. Daca am folosit cuvantul mai sus descris este si pentru faptul ca,
redactorul sef de acum nu mai este cel de la Tnceputul activitatii sale, este de
nerecunoscut in atitudine si in comportament. Reclamatul considera ca, in
calitate de lider de sindicat fiind o ,porta-voce” a salariatilor prin care poate legal



si moral sa ia atitudine fatd de unele abuzuri ale conducerii institutiei, cu
siguranta a deranjat. ,In consecintd, in sesizarea facuta Primului - ministru
formulatda cu decentd si condescendenta se regasesc fapte reale, dovedite care
nu convin deloc redactorului sef...”. ,Acest lucru nu trebuie trecut cu vederea ori
ascunse sub pres, doar pentru ca vizeaza atitudinea pe langa lege a sefilor, tot
mai pulti aserviti politic”. ,Ca urmare a acestor fapte, dreptul la libera exprimare
este garantat de Constitutia Romaniei ori, ca jurnalist porfesionist si fara vreo
sanctiune pe linia excesului de zel profesional, am dreptul de a transmite opinii
pertinente, fara a jigni pe cineva...”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie Tn care, prin adresarea cu apelativul de “Zukerman” de catre reclamat,
intr-o scrisoare adresata unei terte persoane, petentul se considera discriminat Si
ofensat.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd nu este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute n textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstantd concretizatd, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.2 Reiterdnd ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. in
cauza nu sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis
stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter
dictum n legaturda cu adresarea in mod tendentios de catre partea reclamata
catre petent cu apelativul de “Zukerman”. Acest apelativ fiind folosit in continutul
unei scrisori comunicata catre Primul Ministru, spre a fi informat de unele
aspecte ce tin de relatia profesionala si umana a petentului in cadrul Studioului
Regional de Radio Cluj.



5.3 Astfel, Colegiul este de opinie ca in speta nu se poate retine un raport
de cauzalitate intre un criteriu interzis potrivit art. 2 alin 1 coroborat cu art. 15 din
0O.G. nr. 137/2000 republicata si faptele imputate. De asemenea, din inscrisurile
depuse la dosar nu rezultd elemente constitutive ale unei fapte de discriminare,
lipsind fapta Tn sine si nu exista expresii care sa creeze o situatie discriminatorie,
ofensatoare. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 republicata, “Constituie
contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationald, or acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii or crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizata or de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in petitie nu intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, modificata.

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a F Z Studio Regional de Radio Cluj loc. Cluj-Napoca, str.
Donat, nr. 160, Judetul Cluj

b) D B M Loc.

VI Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedir

/
Asztalos Csaba Ferenc - Membru



intocmit: Rodina Olimpiu-Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare i Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu



