CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax, +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 298
din data de 20.10.2010

Dosar nr.: 157/2010

Petitia nr.: 3352/28.04.2010

Petent: Al F

Reclamat: | N

Obiect: refuzul unui lucrator comercial de a-l servi pe petent caruia i-a
vorbit necorespunzator si i-a cerut sa paraseasca magazinul

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul potentului
111, A F , cu domiciliul in '

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1221 N.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petitia vizeaza savarsirea unei fapte de discriminare
comportamentul necorespunzator al unui lucrator comercial fata de petent.

2.2. Petentul arata ca s-a dus la chioscul de ziare de pe raza orasului si a
solicitat agentului comercial doua ziare si o cafea, dar acesta i-a vorbit in mod
necorespunzator si i-a spus pe un ton ridicat sa paraseasca incaperea pentru ca
nu vrea sa il serveasca.

2.3. Petentul precizeaza ca nu cunoaste motivul pentru care agentul
comercial s-a purtat cu el in acel mod, dar cand l-a intrebat i s-a cerut pe un ton
ridicat sa paraseasca incaperea,

2.4. Petentul mentioneaza ca la incident au fost prezenti si doi martori care
au auzit cele intamplate. Petentul arata ca unul dintre martori |-a intrebat pe

prin


mailto:suport@cncd.orq.ro

agentul comercial de ce are acest comportament fata de petent, dar i s-a
raspuns tot pe un ton ridicat.

I1l. Procedura de citare

3.1. Prin petitia formulata petentul nu a precizat criteriul presupusei fapte
de discriminare, domiciliul sau resedinta persoanei reclamate, in vederea citarii
acestuia si nici nu a anexat declaratiile celor doi martori la care face referire.

3.2. Solicitarile mentionate mai sus au fost facute prin adresele cu nr.
3537/05.05.2010, nr.5263/0’l .07.20101 si nr. 6257/04.08.2010, dar petentul nu a
raspuns la nicio adresa in termenul fixat de Consiliu.

3.3. Avand in vedere aceste aspecte nu s-a putut proceda la citarea
partilor.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratd ca nu a fost servit de un lucrator comercial care i-a
vorbit necorespunzator si i-a cerut sa paraseasca magazinul. Petentul afirma ca
la incident au fost martore doua persoane care au auzit cele intamplate. Petentul
afirma ca si unuia dintre martori lucratorul comercial i-a vorbit Th mod
necorespunzator.
4.1.2. Petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
sa verifice cele semnalate si sa ia masurile care se impun.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Urmare analizarii petitiei Colegiul director a constatat ca petentul nu a
mentionat care este criteriul care sta la baza presupusei fapte de discriminare Si
nici adresa persoanei reclamate, motiv pentru care, prin adresa .
3.537/05.05.2010 si ulterior prin adresa nr. 5263/01.07.2010 titularul dosarului a
solicitat petentului sa mentioneze in scris crieriul de discriminare, In raport cu
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare. Petentul nu a dat curs niciuneia dintre aceste solicitari. Mai mullt,
petentului i s-a pus Tn vedere sa mentioneze adresa de domiciliu a persoanei
reclamate, solicitare la care petentul nu a dat curs.

5.2. in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
uIterioare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, dizabilitate, boalda cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavor’



ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. in conformitate cu dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare o fapta poate fi calificata ca fiind
fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai multe conditii: a) existenta
unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile); b)
existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare; c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa
nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare. in cazul semnalat de petent acesta nu a precizat
care este criteriul de discriminare.

5.4. Colegiul director retine faptul ca, desi petentul a mentionat prezenta a
doi martori in momentul savarsirii presupusei fapte de discriminare, petentul nu a
dat curs solicitarii de a pune la dispozitia Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii declaratiile acestora.

5.5. Conform principiului din Codul civil potrivit caruia persoana care
reclama o anumita fapta are obligatia de a dovedi. Colegiul director retine faptul
ca petentul nu a pus la diospozitia Colegiului nicio dovada in sprijinul sustinerilor
sale. Potrivit art.20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, “in fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice”.Colegiul director ia act de faptul ca, desi a solicitat petentului sa aduca
probe, respectiv declaratii de martori, acesta nu a dat curs acestei solicitari.

5.6. Colegiul director ia act de faptul ca afirmatiile petentului nu au fost
sustinute de mijloace de proba care sa ateste savarsirea unei fapte de
discriminare, motiv pentru care dispune clasarea dosarului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 clasarea dosarului pentru lipsa probelor care sa dovedeasca o posibila
fapta de discriminare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;



2. se va raspunde petentului In sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicatd SI Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

PANFILE ANAMARIA - Membru
VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 25.10.2010
Hotarare redactata de C.V. si A.S.

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal de 15 zile, potrivit O0.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



