CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 297
din 28.05.2014

Dosar nr.: 76/2014

Petitia nr.: 607/30.01.2014

Petent: S A

Reclamat: Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor

Obiect: prevederile Metodologiei privind procesul de instruire a persoanelor
care doresc sa dobandeasca calitatea de evaluator CONAS.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1. S A, domiciliata in, comuna, Jud Brasov

I.1.2. Comisia Nationala de Evaluare a Spitalelor, prin reprezentant legal,
Director Stefan Vlad, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 202A, Sector 6.

I.2. Numele si resedinta reclamatei

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta apreciaza ca discriminatorii prevederile Metodologiei privind
modalitatea de desfasurare a procesului de instruire a persoanelor ce doresc sa
dobandeasca calitatea de evaluator certificat Co.N.A.S (Comisia Nationala de Evaluare
a Spitalelor). Metodologia apreciata ca discriminatorie specifica la Lit.b, pct. G, ,sa nu fi
fost exclus de mai putin de 1 an din Registrul evaluatorilor de spitale al Comisiei
Nationale de Acreditare a Spitalelor din motive distincte punctului anterior” (sa fi fost
exclus ca nerespectare a Codului de conduitd). In spetd petenta a fost nevoitad sa
sustina o noua examinare in conditiile in care dorea reinnoirea calitatii de evaluator.
Vechiul certificat de evaluator a expirat iar petenta a sustinut o noua examinare la care
a fost respinsa. Ca urmare a prevederilor la care face referire este impiedicata sa
participe la un nou curs de instruire.

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura
de citare a partilor.
3.2. Partile au fost citate pentru data de 18.02.2014 la sediul CNCD, prin adresa
nr. 607 din data de 04.03.2014 respectiv adresa nr. 937 din data de 04.03.2014. La
termen partile nu s-au prezentat.


mailto:support@cncd.org.ro

3.3. Petenta a formulat un punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
1481/03.03.2014, prin adresa nr. 1565/05.03.2014, punctul de vedere fiind transmis
partii reclamate, fiindu-i acordat un termen pentru concluzii scrise.

3.4. Prin adresa Tinregistrata la C.N.C.D. sub nr. 1530/04.03.2014 partea
reclamata a formulat un punct de vedere, intitulat Note scrise, Tnscris comunicat
petentei prin adresa CNCD nr. 1665/06.03.2014 fiindu-i acordat termen pentru a
formula concluzii scrise.

3.5. Prin adresa nr. 1837/14.03.2014 partea reclamata a formulat note scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia formulata, petenta apreciaza prevederile Capitolului Il - criterii
si cerinte de selectie a evaluatorilor, litera B, alin. g) ca fiind discriminatorii, prin
restrictionarea accesului liber la a urma un curs de pregatire necesar pentru
dobéandirea calitatii de evaluator extern al CONAS.

4.1.2. Petenta a detinut calitatea de evaluator extern al CONAS, insa a pierdut
aceasta calitate in urmatoarea circumstanta:

- valabilitatea certificatului de evaluator este limitata la o perioada de 3 ani

- la data incetarii valabilitatii certificatului, prin ajungere la termen, a urmat un nou curs
de 4 zile organizat de CoNAS in vederea reevaluarii, iar ulterior, a sustinut un examen
scris pentru a i se prelungi valabilitatea certificatului de evaluator

- In urma sustinerii examenului a fost declarata respinsa

4.1.3. Petenta mai arata faptul ca nu se afla in situatia de a fi pierdut calitatea
de evaluator ca efect al incalcarii Codului de conduita sau ca urmare a altor fapte de
natura a afecta calitatea de evaluator (incompatibilitate, conflict de interese, fapte de
natura penala, etc).

4.1.4. Cu toate acestea, i se refuza Tnscrierea la un nou curs de instruire a
persoanelor ce doresc sa dobandeasca calitatea de evaluator certificat CONAS si nu
de reevaluare a evaluatorilor, desi Tndeplineste toate conditile prevazute in
metodologia anexata, motivul invocat fiind acela in conformitate cu care petenta a fost
exclusa de mai putin de 1 an din Registrul evaluatorilor de spitale al CONAS din motive
distincte (...- vezi alin.qg, lit.B, Cap.ll din Metodologie), nefacandu-se precizarea in ce
anume constau motivele distincte.

4.1.5. Cursurile avand ca obiect instruirea persoanelor ce doresc sa
dobandeasca calitatea de evaluator certificat CoNAS sunt platite de catre cursanti,
petenta apreciind ca abuziva prevederea Tnscrisa in Metodologie potrivit careia in
situatia in care un evaluator CONAS nu a reusit sa promoveze examenul de reevaluare
a evaluatorilor, care se organizeaza la data expirarii certificatului de evaluator ( adica o
data la 3 ani) si doreste sa se nscrie la urmatorul curs de instruire a persoanelor care
doresc sa dobandeasca calitatea de evaluator certificat CoONAS ( adica practic sa reia
de la zero pregatirea initiald), sa i se refuze Inscrierea.

4.1.6. Prin punctul de vedere transmis, petenta reitereaza faptul ca orice
persoana este libera sa incerce sa se perfectioneze fara a i se putea restrictiona
accesul la procedura de Tnscriere la cursul de instruire initiala.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin notele scrise formulate, partea reclamata arata faptul ca este singura
institutie publica din Romania cu personalitate juridica cu atributii Tn domeniul pregatirii,
calificarii si formarii continue a evaluatorilor de spitale (art. 2 alin.(4) din H.G. nr.
1148/2008 privind componenta, atributile si modul de organizare si functionare ale
Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor, republicatd), in vederea evaluarii Si
acreditarii unitatilor sanitare cu paturi.

4.2.2. Acreditarea, in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Sanatatii
nr. 972/2010 pentru aprobarea Procedurilor, standardelor si metodologiei de acreditare
a spitalelor, reprezinta evaluarea ,externa si independenta realizatd de persoane
special pregatite pentru aceasta - evaluatorii Comisiei Nationale de Acreditare a
Spitalelor, care se finalizeaza cu incadrarea spitalelor in categorii de acreditare.
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Acreditarea priveste spitalul Tn Tntregul iui, ca organizatie, analiza este globala si
descrie functionarea institutiei prin gradientul cu care aceasta este conforma sau se
apropie de standardele de calitate prestabilite”.

4.2.3. Dat fiind ca, de nivelul de pregatire profesionala, de expertiza si de
profesionalismul evaluatorilor de spitale certificati de catre CoNAS si trimigi in misiuni
de evaluare depinde obtinerea (sau nu) de catre spitalul evaluat a acreditarii, rezulta
exigentele pe care trebuie sa le atinga o persoana ce doreste sa dobandeasca
calitatea de evaluator de spitale.

4.2.4. Norma ce face obiectul sesizarii petentei este prevazuta in "Metodologie"
la Capitolul Il "Criterii si cerinte de selectie a evaluatorilor de spitale”, in cadrul
punctului B. "Cerinte necesare desfasurarii activitatii de evaluator de spitale certificat
CoNAS", la litera g) "s& nu ii fi incetat de mai putin de 1 an calitatea de evaluator
de spitale certificat de Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor din motive
distincte celor mentionate la pct f)".

4.2.5. Precizam ca, la punctul B, litera f) din "Metodologie" este prevazuta
urmatoarea cerinta: "s& nu i fi incetat calitatea de evaluator de spitale certificat de
Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor prin nerespectarea legislatiei aplicabile in
vigoare, inclusiv a Cod in ce priveste cazul concret al doamnei Stoica (Aranici) Adela,
precizeaza cd dumneaei a detinut calitatea de evaluator de spitale In baza
Certificatului de evaluator nr. AO000217, emis de Comisia Nationald de Acreditare a
Spitalelor in data de 03.11.2010, fiind valabil p&nd la data de 10.09.2013,

In perioada in care a detinut calitatea de evaluator de spitale, doamna Stoica
(fosta Aranici) a participat in calitate de expert-evaluator de spitale, reprezentant al
Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor, in doua misiuni de evaluare, dupa cum
urmeaza:

m in perioada 10.12.2011-17,12.2011 a fost membru al Comisiei de evaluare in
vederea acreditarii Spitalului Clinic de Urgenta pentru Copii "Grigore Alexandrescu"
Bucuresti;
m in perioada 26.11.2012-29.11.2012 a fost membru al Comisiei de evaluare in
vederea acreditarii Spitalului de Boli Infectioase, Dermato-Venerologie si Psihiatrie
Baia Mare.

4.2.6. In vederea respectarii prevederilor art.14 lit.o) din H.G. nr. 1148/2008,
republicata, referitoare la "reevaluarea evaluatorilor la fiecare 3 ani”, doamna Stoica
Adela a participat la Programul de reevaluare a evaluatorilor organizat de catre
Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor in perioada 02.09.2013-04.09.2013. in
ciuda faptului ca doamna S A detinuse si exercitase pe parcursul celor 3 ani anteriori
(astfel cum am aratat mai sus) calitatea de evaluator de spitale, precum si in ciuda
parcurgerii sesiunii de instruire in vederea reevaluarii cunostintelor sale specifice,
dumneaei nu a Tintrunit punctajul necesar promovarii examenului de reevaluare,
obtindnd un punctaj total de 66 de puncte (sub punctajul minim de 80 de puncte
prevazut in "Metodologie" pentru a promova examenul).

4.2.7. Pentru considerentele de mai sus, consideram ca prevederea invocata de
catre petenta in cererea inregistrata la Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sub nr. 607/30.01.2014, respectiv litera g), de la pct. B al Capitolului Il din
"Metodologie" ,g) sa nu 1i fi incetat de mai putin de 1 an calitatea de evaluator de
spitale certificat de Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor din motive distincte
celor mentionate la pct. f)", nu are caracter discriminatoriu, intrucat scopul acestei
reglementari consta in organizarea unui corp de evaluatori de spitale profesionist si
performant, experti de necontestat de a caror activitate pe parcursul misiunilor de
evaluare si de a caror semnatura pe raportul de evaluare depinde in totalitate obtinerea
de catre unitatile sanitare cu paturi din Romania a acreditarii.

4.2.8. Aceasta prevedere a avut la baza considerente ce tin strict de competenta
profesionala a evaluatorilor de spitale, criteriu care, In opinia subscrisei, nu constituie
temei de discriminare, termenul de 1 an fiind un termen rezonabil, in interiorul caruia
fostii evaluatori de spitale sa recupereze / sa 1si perfectioneze cunostintele profesionale
in vederea exercitarii de 0 maniera responsabila a calitatii de evaluator de spitale.

4.2.9. Prin concluziile scrise se reitereaza aspectele semnalate in notele scrise,
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subliniindu-se faptul ca petenta detinea functia de manager al Spitalului Ordsenesc
Rupea, cu incalcarea legii - respectiv a incompatibilitatilor stabilite pentru functia de
manager de spital prevazute la art. 180 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare aceasta a
participat, astfel cum am aratat, la doua misiuni de evaluare si a incasat contravaloarea
serviciilor prestate.

4.2.10. Desi petenta S (A) A Ulterior, doamna S A a participat la Programul de
reevaluare a evaluatorilor organizat de catre Co.N.A.S. in perioada 02.09.2013-
04.09.2013. in ciuda faptului ca doamna S A detinuse si exercitase pe parcursul celor 3
ani anteriori (astfel cum am aratat mai sus) calitatea de evaluator de spitale, precum si
in ciuda parcurgerii sesiunii de instruire Tn vederea reevaluarii cunostintelor sale
specifice, dumneaei nu a fntrunit punctajul necesar promovarii examenului de
reevaluare, obtin&nd un punctaj total de 66 de puncte (sub punctajul minim de 80 de
puncte prevazut de PS-02 privind reevaluarea evaluatorilor, pentru a promova
examenul).

4.2.11. Dat fiind ca de nivelul de pregatire profesionald, de expertiza si de
profesionalismul evaluatorilor de spitale certificati de catre Co.NAS. si trimisi Tn misiuni
de evaluare depinde obtinerea (sau nu) de catre spitalul evaluat a acreditarii, rezulta si
exigentele pe care trebuie sa le atinga o persoana ce doreste sa dobandeasca
calitatea de evaluator de spitale.

4.2.12. Pentru considerentele de mai sus, apreciem ca prevederea invocata in
petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sub nr.
607/30,01.2014 - respectiv litera g), de la pct, B al Capitolului Il din "Metodologie" ,,g)
sa nu i fi incetat de mai putin de 1 an calitatea de evaluator de spitale certificat de
Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor din motive distincte celor mentionate la
pct. fj" - nu are caracter discriminatoriu, intrucat scopul acestei reglementari consta in
organizarea unui corp de evaluatori de spitale profesionist si performant, experti de
necontestat de a caror activitate pe parcursul misiunilor de evaluare si de a caror
semnatura pe raportul de evaluare depinde in totalitate obtinerea de catre spitalele din
Romania a acreditarii.

4.2.13. Aceasta prevedere a avut la baza considerente ce tin strict de
competenta profesionala a evaluatorilor de spitale, criteriu care, in opinia institutiei
reclamate, nu constituie temei de discriminare, termenul de 1 an fiind un termen
rezonabil, in interiorul caruia fostii evaluatori de spitale sa recupereze/ sa Tsi
perfectioneze cunostintele profesionale in vederea exercitarii _de 0 maniera
responsabila a calitatii de evaluator de spitale.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor
sesizate respectiv modalitatea de desfasurare a procesului de instruire a persoanelor
ce doresc sa dobandeasca calitatea de evaluator certificat Co.N.A.S (Comisia
Nationala de Evaluare a Spitalelor).

5.2. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit caA persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.



5.4. Retinand n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare. In speta de fat,

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare

5.5. Colegiul urmeaza a analiza prevederea aflata in "Metodologia privind
modalitatea de desfasurare a procesului de instruire a persoanelor ce doresc sa
dobandeasca calitatea de evaluator de spitale certificat de catre Comisia Nationala de
Acreditare a Spitalelor”, respectiv litera g), de la pct. B al Capitolului Il din
"Metodologie" g) sa nu i fi incetat de mai putin de 1 an calitatea de evaluator de
spitale certificat de Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor din motive
distincte celor mentionate la pct. )", urmand a aprecia faptul ca prevederea supusa
analizei nu are caracter discriminatoriu, Tntrucat scopul acestei reglementari consta in
organizarea unui corp de evaluatori de spitale profesionist si performant, experti de
necontestat de a caror activitate pe parcursul misiunilor de evaluare si de a caror
semnatura pe raportul de evaluare depinde in totalitate obtinerea de catre unitatile
sanitare cu paturi din Romania a acreditarii.

5.6. Chiar in situatia In care s-ar retine o un tratament diferentiat, acest
tratament este pe deplin justificat de nevoia de a avea un corp de evaluatori de spitale
profesionist si performant.

5.7. Aceasta prevedere a avut la baza considerente ce tin strict de competenta
profesionala a evaluatorilor de spitale, criteriu care, in opinia institutiei reclamate, nu
constituie temei de discriminare, termenul de 1 an fiind un termen rezonabil, Tn
interiorul caruia fostii evaluatori de spitale sa recupereze/ sa fisi perfectioneze
cunostintele profesionale in vederea exercitarii de 0 maniera responsabild a calitatii de
evaluator de spitale.

5.8. De altfel, in cazul petentei nici nu se poate retine existenta vreunui drept
incalcat, aceasta aflandu-se in incompatibilitate, functia de manager al Spitalului
Orasenesc Rupea nefiind compatibild cu calitatea de evaluator CONAS.

5.9. Examinand sesizarea petentei si sustinerile partii reclamate, Colegiul nu
poate retine Tntrunirea cumulativa a cerintelor pentru a ne afla in fata unei fapte de
discriminare ori a unei situatii care sa fie imputabila partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii 29.05.2014
Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



