CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.297
din 05.09.2012

Dosar nr.: 38/2012

Petitia nr.: 520 din data 01.02.2012

Petent: G. M.

Reclamat: S.C. B.G. MEDIA S.R.L

Obiect: atingerea demnitatii prin afirmatii cu un posibil caracter discriminator in
cadrul emisiunii “Stirile Bucovina Tv”

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. G. M., prin reprezentant legal, cu domiciliul .

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. S.C. B.G. MEDIA S.R.L - Postul Bucovina TV Suceava,.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul solicitéd constatarea existentei unei situatii discriminatorii relativ
la comportamentul reclamatului manifestat prin exprimarea unor cuvinte gi afirmatii
cu caracter discriminatoriu difuzate in cadrul stirilor pe postul local de televiziune
Bucovina TV de catre radiodifuzorul S.C. B.G. MEDIA S.R.L.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 520 din 02.04.2012 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
1690 din 02.04.2012 a fost citat reclamatul S.C. B.G. MEDIA S.R.L. - Postul
Bucovina TV Suceava pentru data de 19.04.2012. La solicitarea petentului a unui



alt termen in vederea audiertii, partile au fost recitate pentru data de 29.05.2012. in
cadrul audierilor Colegiul director a invocat din oficiu exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, competenta
apartindnd C.N.A.-ului.

3.3 La termenul stabilit de Consiliul director pentru data de 29.05.2012
petentul a fost prezent, reclamatul absent.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1. Prin plangerea inregistrata cu nr.520 din 01.02.2012, petentul arata ca in
in data de 10.10.2011 respectiv 11.10. 2011, pe postul local de televiziune
Bucovina Tv din Suceava, in cadrul emisiunii Stirile Bucovina Tv, au fost
prezentate doua materiale video reprezentand reportaje montate in urma unor
investigatii efectuate de catre reporterii postului local de televiziune in care
petentul a fost batjocorit, discreditat, aducandu-i- se grave prejudicii de imagine,
fiind prezentat intr-o postura in care i s-a incalcat dreptul la imagine, la demnitate,
ce a vizat crearea unei atmosfere discriminatorii, ostile, degradante, umilitoare si
ofensatoare nu in ultimul rand la adresa familiei sale. Materialele video concepute
si prezentate de catre furnizorul media de servicii audiovizualr in aceste emisiuni,
contin o situatie nereald ce nu are legatura cu viata personaléd sau profesionala a
petentului.

4.1.2.Emisiunea din data de 10.11.2011 a debutat sub titulatura ,,G. vaneaza
si ucide” in care petentul este prezentat drept ,un vanator si un ucigas” a unei
societati comerciale din Suceava in care firma condusa de catre fiul petentului a
fost desemnata sa se ocupe de cazul respectiv. Se fac referiri la legea ce
reglementeaza astfel de situatii ca fiind o lege care prevede monstruozitati iar
imaginea sa infatisata publicului de catre reporteri, fiind preluata pe un website si
care a fost inregistrata cu mult timp in urma pe cand era membru intr-un partid
politic. Este prezentat opiniei publice ca ,un promotor al unor abuzuri’ sau
wcreatorul unor situatii explozive”, ,cel care goleste visteia societatii”, ,hartuitorul cu
salbaticie al angajatilor respectivei societati” [...].

In emisiunea din data de 11.10.2012 a debutat cu prezentarea situatiei din
cauza aflata pe rolul Tribunalului Suceacva ca fiind un “calvar care a capatat
dimensiuni grotesti” iar deputatul G. “si-a intrat in paine si in jocul murdar cu vietile
oamenilor si ale creditorilor” [...].

4.1.3 Din adresa Consiliului National al Audiovizualului nr. 7582/10.05.2012
(anexa) la completarea petitiei, reiese faptul ca in urma analizarii rapoartelor de
monitorizare intocmite de Serviciul de Inspectie in baza reclamatiilor inregistrate la
C.N.A., membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. BG MEDIA S.R.L.
a incalcat prevederile art. 34 alin (1), 40 alin. (1), (2) si art. 78 alin. (3), (4) din
Decizia nr. nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National al Audiovizualului a
decis sanctionarea cu somatie publica a radiodifuzorului S.C. BG MEDIA S.R.L.



Sustinerile reclamatilor

4.2. Sustinerile domnului Bogdan Gheorghiu — Director General al S.C.
B.G. MEDIA S.R.L.

4.2.1 Reclamatul sustine ca in cadrul Stirilor Bucovina din data de 10.10.2011
a difuzat un material privind intrarea in insolventa a S.C. DRUMURI si PODURI
S.A., informand publicul cu privire la numirea Euroconsulting S.P.R.L. ca
administrator judiciar desemnat in cauza. Avand in vedere interviurile realizate in
cauza, dar si cel care este detinatorul Euroconsulting S.P.R.L, fiul petentului, titlul
a fost G. "vaneaza” si ,ucide”. Aceasta stire a fost difuzata in vederea informarii
publicului despre actiunile Euroconsulting S.P.R.L, cu privire la redresarea
economica S.C DRUMURI si PODURI S.A., mentionarea numelui petentului in
cadrul stirilor astfel difuzate fiind o consecinta directa a legaturii de rudenie dintre
acesta si Euroconsulting S.P.R.L., dar si a calitatii sale de persoana publica, la
adresa caruia s-au adus numeroase acuzatii cu privire la actiunile savargite de la
dobéndirea calitatii de deputat.

4.2.2. Astfel, a difuzat un material informativ cu privire la activitatea de
administrator judiciar a fiului petentului, material informativ bazat pe declaratiile
celor intervievati in cauza. Reclamatul precizeaza ca toate apelativele reiterate de
petent in continutul petitiei au un caracter metaforic si nu fac referire sub nicio
formaa la persoana petentului, in conditiile in care stirea prezentata se referea cu
precadere la administratorul judiciar desemnat in procedura insolventei unei
societati importante pentru economia judetului.

4.2.3. Apreciaza ca, afirmatile reprezinta judecati de valoare la adresa
petentului care nu depaseste limitele unei critici admisibile in acord cu
jurisprudenta Curtii Eurpoene a Drepturilor Omului in care se arata ca limitele
criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decat in raport cu indivizii
obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod
inevitabil si congtient verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta, atat din partea
jurnalistilor, cat si a marelui public si in consecinta trebuie sa dovedeasca un grad
mai mare de toleranta.

4.2.4. In ceea ce priveste Stirile Bucovina Tv din data de 11.10.2011,
reclamatul sustine faptul ca, s-a adus la cunostinta opiniei publice onorariul pretins
de Euroconsulting S.R.L pentru administrarea S.C. Drumuri si Poduri S.A.,
legatura de rudenie si calitatea de persoana publica si om politic a petentului,
afectand in aceeasi masura realitatea prezentata de catre reclamat in cadrul
grupajului de stiri. In cadrul stirilor Bucovina Tv din data de 11.10.2011 apreciaza
ca nu sunt date conditiile cerute de lege pentru catalogarea unor afirmatii ca fiind
discriminatorii. Potrivit art. 2 alin 8 din O.G. 137/2000 republicata, nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptul la libera exprimare, a dreptului la opinie si
a dreptului la informatie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1 in fapt, Colegiul director ia act de petita inregistratd cu nr.
520/01.02.2012, prin care petentul solicita constatarea existentei unei situatii



discriminatorii manifestatéd prin exprimarea unor cuvinte si afirmatii cu caracter
discriminatoriu la adresa acestuia in cadrul emisiunii Stirile Bucovina Tv.

5.2.1 In drept, Colegiul director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art.
20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.”

5.2.2 Potrivit art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ratificatd de Roméania prin Legea nr. 30/1994:
,Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

5.2.3 Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art. 1 prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special,
pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie.”

5.2.4 Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.2.5 Raportat la aspectele deduse solutionarii, formulate de petent,
Colegiul director ia act ca, in cauza, este supus analizei faptul ca in data de 10 si
11 octombrie, postul local de televiziune Bucovina TV Suceava, a transmis in
direct emisiunea ,Stirile Bucovina Tv” in care petentului i s-au adus grave prejudicii
de imagine, fiind prezentat intr-o postura in care i se incalca dreptul la imagine, la
demnitate, ce a vizat crearea unei atmosfere discriminaatorii, ostile, degradante,
umilitoare si ofensatoare la adresa sa si a familiei sale.

5.2.6 Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director este de opinie ca, in
acest caz, competenta de solutionare a aspectelor sesizate revine Consiliului
National al Audiovizualului, care, conform art. 10 din Legea Audiovizualului nr.
504/2002, ,, este autoritatea publica autonoma sub control parlamentar si garantul
interesului public in domeniul comunicarii audiovizuale, fiind autoritatea unica de
reglementare in domeniul serviciilor media audiovizuale, in conditile si cu
respectarea prevederilor prezentei legi.” Totodata, se retine ca, in conformitate cu
prevederile aceleiasi legii, C.N.A. — ul are obligatia sa asigure:

,a) respectarea exprimarii pluraliste de idei si de opinii in cadrul continutului
serviciilor media audiovizuale transmise de furnizorii de servicii media audiovizuale
aflati sub jurisdictia Romaniei;

b) pluralismul surselor de informare a publicului;



c) incurajarea liberei concurente;

d) un raport echilibrat intre serviciile de programe cu acoperire nationala si
serviciile locale, regionale ori tematice;

e) protejarea demnitatii umane, a dreptului la propria imagine si protejarea
minorilor;

f) protejarea culturii si a limbii romane, a culturii si limbilor minoritatilor nationale;”

5.2.7 Totodata, Colegiul director retine ca membrii CNA-ului au constatat ca
emisiunea s-a desfasurat in afara cadrului legal stabilit de normele audiovizuale,
intrucéat radiodifuzorul S.C. BG MEDIA S.R.L. a incalcat prevederile art. 34 alin (1),
40 alin. (1), (2) si art. 78 alin. (3), (4) din Decizia nr. nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National al Audiovizualului a decis sanctionarea cu somatie publica a
radiodifuzorului S.C. BG MEDIA S.R.L.

6.2.8 Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale
incidente, Colegiul director nu poate retine fapte sau acte care pot fi analizate sub
aspectul celor care intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, petitia avand ca obiect caracterul considerat
discriminatoriu manifestat prin exprimarea unor cuvinte si afirmatii cu caracter
discriminatoriu la adresa petentului in cadrul unei emisiuni.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu pot fi retinute aspecte care sa intre in competenta materialda a
C.N.C.D.-ului conform Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata;

2. prezenta hotarare se va comunica partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU Claudia Sorina - Membru

VASILE Vasile Alexandru — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.S.S.
Tehnoredactat: V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



