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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 297
din 27.06.2011

Dosar nr.: 105/2011

Petitja nr.: 1780/11.03.2011

Petent: Federatia Sindicala a Lucratorilor din Industrie ,,Metal”
Reclamat: -

Obiect: prevederi de limita de varsta pana la care se poate lucra In conditii
periculoase.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 Federatia Sindicala a Lucratorilor din Industrie ,,Metal” Loc.

Bucuresti, b-dul Basarabia, nr. 256, sector 3

12. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
12.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca, fisa 100 din H.G nr. 355/11.04.2007-Anexa 1 si fisa
123 prevede ca salariatii care au peste 45 de ani nu au voie sa lucreze la
presiune atmosferica crescuta si salariatii care au peste 55 de ani nu au voie sa
lucreze la Tnaltime.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 2167/29.03.2011, a fost citata Federatia
Sindicala a Lucratorilor din Industrie ,Metal”, prin reprezentant in calitate de
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peten, pentru data de 19.04.2011, cu ridicarea din oficiu a execptiei de
necompetentd materiala a Consiliului. In dpeta data Consiliul nu se poate
pronunta pe aspecte ce tin de medicina muncii, referitor la corelatiile dintre varsta
Si exercitarea anumitor profesii.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul in calitate de lider de sindicat considera ca, fisa 100 din H.G
nr. 355/11.04.2007-Anexa 1 si fisa 123 prevede ca “salariatii care au peste 45 de
ani nu au voie sa lucreze la presiune atmosferica crescuta si salariatii care au
peste 55 de ani nu au voie sa lucreze la inaltime”. In opinia petentului aceste
prevederi, au ramas in legislatie de dinainte de modificarea legii pensiilor, pe
cand aceastea erau limitate de varsta. Petentul considera ca, doar Tn urma unui
control medical sa se decida daca, salariatul sa mai poata or nu lucra in conditii
de periculozitate si nu pentru ca a depasit o anumita varsta.

Sustinerile partii reclamate
4.2-
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata releva o
situatie in care, salariatii care au peste 45 de ani nu mai au voie sa lucreze la
presiune atmosferica crescuta iar salariatii care au peste 55 de ani nu mai au
voie sa lucreze la inaltime potrivit H.G 355/11.04.2007.

5.2 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd nu este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstantd concretizatd, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.



5.2 Reiterdnd ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca, un asemenea raport poate fi stabilit In prezenta speta.

5.3 In cauza sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu
interzis stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un
obiter dictum n legaturda cu respectivele situatii comparabile in raport cu varsta
de pensionare stabilitd prin lege pentru toti salariatii. In consecinta, salariatii care
au peste 45 de ani nu mai au voie sa lucreze la presiune atmosferica crescuta iar
salariatii care au peste 55 de ani nu mai au voie sa lucreze la Tnaltime potrivit
H.G 355/11.04.2007. Colegiul este de opinie ca, aceasta limitare pentru
pensionarea lucratorilor ce muncesc la presiune atmosferica crescuta or la
inaltime, nu ar trebuii conditionatd prematur prin varsta, decéat, daca angajatul nu
a obtinut un aviz favorabil in urma unei evaluari anuale din punct de vedere
medical. Aceasta evaluare medicald, ar trebui sa indicecapacitatea/incapacitatea
fiecarui angajat in ceea ce priveste starea de sanatate fizica or psihica pentru a i
se permite sa lucreze n conditile mentionate. Colegiul respinge exceptia de
necompetentda materialda ridicatd prin citarea petentului, cu privire la
(nepronuntarea in situatii ce tin de medicina muncii referitor la corelatiile dintre
varsta si exercitarea anumitor profesii) si recomanda Ministerului Muncii, Familiei
si Protectiei Sociale sa stipuleze in cuprinsul Ordonantei de Guvern ca, fiecare
lucrator in parte sa poata efectua o evaluare medicala. in urma careia, sa existe
posibilitatea pentru a se lua o decizie sustinutd medical, cuprivirede a i se
permite or nu muncitorului sa lucreze in conditiile stipulate in Anexa 1, fisa 100
si 123 din H.G nr. 355/11.04.2007 ce prevad ca, “salariatii care au peste 45 de
ani sa nu mai poata lucra la presiune atmosferica crescuta si salariatii care au
peste 55 de ani sa nu mai poata lucra la inaltime".

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sancponarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in petitie intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000, modificata.

2. Recomanda Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale sa modifice

textul de lege cuprins in Anexa 1, fisa 100 si 123 din H.G nr. 355/11.04.2007 ,
pentru a da posibilitatea printr-o evaluare clinica medicala anuala de a obtine
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fiecare lucrator in parte un aviz favorabil or nu, pentru a mai lucra la “presiune
atmosferica crescuta or la inaltime”.

3. Clasarea dosarului.
4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
5. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

a) Federatia Sindicala a Lucratorilor din Industrie ,Metal” Loc. Bucuresti, b-
dul Basarabia, nr. 256, sector 3

b) Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, Loc. Bucuresti, str. Dem.l.
Dobrescu, nr. 2-4, sector 1

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

Asztalos Csaba Ferenc - Membru VI

Claudia Sorina Vlas - Membru

Cristian Jura - Membru

loana Pop Liliana - Membru



ntocmit - consilier asistent Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



