CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr, 1-3, et. 2, tel/ffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 297
din 14.05.2009

Dosar nr.:78/2009

Petitia nr.: 2192 din data 19.02.2009

Petent: | A

Reclamat: S.C. Eos Ksi Roménia S.R.L.

Obiect: acordarea drepturilor salariale cu intarzieire, precum i
diminuvarea salariului cu un procent de 10%

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1. 1 A ccu domiciliul in str.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Eos Ksi Roméania S.R.L., cu sediul in Conect Business Park,
Bd. Dimitrie Pompeiu, nr.10A, clddirea C3, et.7, sector 2, Bucuresti

. Obiectul sesizarii

2.1, Petenta solicitd constatarea unei situatii discriminatorii circumstantiata
prin prin acordarea drepturilor salariale cu fintarzieire, precum i diminvarea
salarivlui cu un procentde 10% de cdtre societatea reclamatd.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1, Prin petitia Tnregistratd cu nr. 2192 din 19.02.2009, petenta aratd cd la
data de 06.02.2009 trebuia sa-i fie virat pe card salariul aferent lunii lanuarie,
insd acest fucru nu s-a intdmplat nici pand la data de 17.02.009. De asemenea,
petenta sustine cd is-a aplicatoscddere a salariuluicu 10%


mailto:cncd@cncd.ora.ro

IV. Procedura de citare

4.1, Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 2192 din 19.02.2009, prin adresa cu
nr. 2347 din 24.02.2009, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire
la obiectul petitiei, S.C. Eos Ksi Romania S.R.L.

4.2, Prin rezolutia nr. 5 din 24.02.2009, s-a dispus efectuarea de
investigatii de cdtre C.N.C.D. la sediul S.C. Eos Ksi Romania S.R.L.. In data de
03.03.2009 s-a desfdsurat investigatia Tn spetd iar raportul de investigatie a fost
depus la dosar.

4.3, Tn temeiul art. 20, alin.d din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completérile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a péartilor.

4.3. Prin adresa finregistratd cu nr. 2751 din 09.03.2009 a fost citatd
petenta. Prin adresa cu nr. 2750 din 09.03.2009 a fost citatd S.C. Eos Ksi
Roménia S.R.L., prin reprezentant. P&rtile au fost citate pentru termenul stabilit
de Consiliv la data de 31.03.2009. La termen pértile nu s-au prezentat,

4.4 Prin adresa Inregistratd cu nr. 2626 din 04.03.2009 petenta a solicitat
solutionarea plangerii fn spetd pe cale amiabild, prin mediere.

4.5 Colegiul a pus Tn vedere padrgilor s& isi exprime acordul cu privire Ia
mediere. Prin adresa cu nr. 3745 din 02.04.2009 si 3750 din 02.04.2009 Colegiul
a solicitat partilor sd fgi prezinte pozifia, pand la data de 15.04.2009.

4.5 Prin adresele cu nr, 3678 din 02.04.2009 si nr. 4166 din 15.04.2009
reclamata a comunicat punctul sdu de vedere cu privire la obiectul petitiei.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Pe fond, petenta aratd cd este angajatd la S.C. Eos Ksi Roméania
S.R.L. iarfa data de 06,02.2009 trebuia s&-i fie virat pe card salariul aferent luni
ijanuarie. Petenta susfine cd& nici pand la data de 17.02.2009 nu si-a primit
drepturile salariale.

5.1.2. De asemenea, petenta sustine cd pe data de 09.02.2009 is-a adus
la cunostin{d faptul c¢d is-a aplicat o scddere a salariufui cu 10%. Motivul unei
astfel de consecinfe fiind cd petenta se afld intr-un “Plan de acfiune” elaborat de
Departamentul de Resurse Umane fn urma performantelor slabe, comparativ cu
restul colegilor din echipe similare i care constd Tn urmdrirea evolutivd a unor
indici de performantd pentru urmdatoarele doud luni,

5.1.3. Petenta mentioneazda cd acesti indici de performan{d nu sunt
specificati Tn contractul individual de muncd sau in fisa postului gi reprezintd doar
0 modalitate de urmadrire a salariatilor din Departamentul Collection Tn care fsi
desfdsoard activitatea, in urma cdrora sunt acordate bonusuri de performantd
lunar sau anval,



5.1.4. Petenata aratd cd in urma interogdrii unor colegi din echipele
similare a aflat cd alfii se aflau in aceeagi Situafie cu a sa gi au primit drepturile
salariale la data specificatd Tn contractul individual de muncd (a cincea zi
lucrdtoare din lund -cazul de fatd 06.02.2009).

5.1.5. Petenta aratd cd pe parcursul discutiilor avute cu superiorii directi a
fost asiguratd c¢d& mai sunt si alfi colegi cdrora le-au fost aplicate sau s-a dorit
aplicarea reducerii salariufui cu 10%.

5.1.6. in raport cu sustinerile reclamatei gi solicitarea de mediere petenta
nu aformulat apdrdri sau alte completdri.

Sustinerile S.C. Eos Ksi Roméania S.R.L.

5.2.1. Reclamata susfine cd data platii salariilor angajafilor este a 5-a zi
lucrdtoare a lunii urmdtoare. Salariul petentei aferent lunii ianuarie a fost achitat
la data de 17.02.2009 cu o fntarziere de cdateva zile, dint-o eroare absolut
regretabild si nefericitd care i-a fost explicatd de cdtre superiorul direct.

5.2.2. Plata salarivlui petentei a fost efectuatd anterior sesizarii C.N.C.D.
Pentru dovedirea celor sustinute, reclamata anexeaza la dosar dovada achitarii
salariului (ordin de platd nr. 30204 din 17.02.2009), Procedura de performan{d a
companiei (document confidential), lista angajatilor cu probleme de performantd,
planul de actiune al petentel.

5.2.2. Fatd de aspectele precizate, reclamata considerd cd, n spefd, nu
au fost incdlcate prevederile 0.G. nr. 137/2000, republicatd, fapta neputdnd fi
consideratd discriminare, in sensul art. 2 din 0.G. 137/2000. De asemenea,
reclamata nu considerd necesard procedura de mediere, atdta vreme cat nu
existd un conflict intre companie §i salariatd.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteazd la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat céd
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeand a decis fn mod constant cd pentru ca o asemenea incdlcare s se
producd ,trebuie stabilit cd persoane plasate Tn situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c¢/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. in acelagi sens, Curtea Europeand de Justifie a statutat principivl
egalitdfii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care



tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR [-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR I-8395 oara.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat cd principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa
stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla in situatii
diferite. (Decizia nr.256 din L7 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of.
nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atdt in doctrina, c&t gi in
jurisprudenta constitufionald s-a statuat in mod constant cd principiul egalitatii
in fata legii nu Tnseamnda uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal Tn situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci,
dimpotrivd, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia
nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of.
nr.330/200L, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionalda a retinut ca instituirea
unor reglementari juridice diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor
unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara
art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.0f.nr.21/2002)

6.4, Coroborat actului normativ care vreglementeazd prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum §i atributiile si domeniul de
activitate al Consiliufui National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul
Director trebuie s& analizeze Tn ce méasurd obiectul petifiei este de naturd sé
cadd sub incidenta prevederilor 0.6G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeazd in strinsd legdturd fin
ce masurd obiectul unei petifii Tntruneste, Tn prima instantd, elementele art.2 al
0.6. nr.137/2000, republicatd, cuprins In Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei §i subsecvent, elementele faptelor prevdzute i sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea [-VI din Ordonantd.

6.5. Colegiul Director, analizeazd dacd obiectul unei petifii Tntruneste
elementele art.2 al 0.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nagtere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia
petentuluilpetentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate s& Tmbrace forma
unui tratament diferit, indus Intre persoane care se afld in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate i care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori fnldturarea recunoasterii, folosin{ei sau exercitdrii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau n orice
alte domenii ale vietii publice.

6.6. in masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art.
2, comportamentul Tn spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupd caz, in
conditiile Tn care sunt Intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevdzute si sanctionate de 0.G. nr. 137/2000, republicatd.



6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al 0.G. nr.
13712000, republicatd, Colegiul Director ia act de faptul c¢d in opinia petentei
fapta de discriminare este circumstantiatd prin neplata retributiei lunare, respectiv
micsorarea salarivlui cu 10% comparativ cu ceilalti salariafi ai reclamatei. in
acest sens, petenta aratd cd& alti salariati au primit retributiile funare conform
practicii in cadrul societd{ii, la data de 06.02.2009.

6.8. Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare,
prevazutd in art.2 alin. L din 0.G. nr.137/2000, Colegiul Director ia act cd potrivit
definitiei discrimindrii, tratamentul diferit materializat prin deosebire, restrictie,
excludere sau preferintd trebuie sd aibd la bazd unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. L si trebuie s& se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gdsi In situatia unei fapte de
discriminare trebuie sd avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sd fi fost diferit datoritd unui criteriu.

6.10. Colegiul refine cd& in opinia petentei, situafia invocatd este corelativd
incdlcdrii dreptului la tratament egal pentru aceeasi muncd depusd, cu efectul
nepldtii retributiei lunare la data mentionatd in contractul individual de munca.
Din actele si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul observd cd& salariul aferent
lunii ianuarie al petentei a fost achitat la data de 17.02.2009, cu o intarziere de
aproximativ 10 zile, anterior sesizdrii CNCD. Acest fapt este confirmat de ordinul
de platd nr. 30204 din 17.02.2009. Colegiul retine cd aceastd situatie este
explicatd de partea reclamatd printr-o eroare, prezentatd ulterior petentei de
directorul adjunct al departamentului operatiuni umane si administrative. De
altfel, din raportul de investigatie depus la dosar, rezultd c¢cd Tmpotriva petentei nu
s-au dispus sanctiuni disciplinare. Astfel cum rezultd din raportul de investigatiei,
reprezentantii reclamatei au indicat faptul cd la cererea conducerii se intocmesc
planuri de actiune cu privire la angajatii care fntdmpind dificultati de performanta,
jar planurile au in vederea eficientizarea activitdtii. Colegiul observd, n acest
sens, cd au fost depuse la dosar procedurd de performantd a companiei precum
si lista persoanelor cu deficiente de performantd, cuprinzand 19 persoane.

6.11. Corelativ acestor aspecte i fn raport cu definitia discrimindrii, Colegiul
tfrebuie sd analizeze dacd un eventual tratament diferit este indus de criteriv
prevdzut de art.2 alin.l, respectiv rasd, nafionalitate, etnie, limbd, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd,
criteriu care sa fi constituit mobilul determinant fn aplicarea acestui tratament.
Colegiul Director retine cd art.2 alin.1 nu contine o listd exhaustivd a criteriilor de
discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic oferd posibilitatea
refinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in sdvérgirea unei fapte de
discriminare. Tnsd, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulard
a persoanei care se considerd discriminatd, trebuie sd fi constituit mobilul
determinant Tn aplicarea tratamentului diferit in spetd. Or, conditia criteriului cd
mobil determinant trebuie interpretatd Tn sensul existentei ca element care este



concretizat, materializat i care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situafia inexistentei, nu ar determina sdvarsirea
discrimindrii. Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul cd diferenfa de tratament este determinatd de existenfa unui
criteriu, a unui motiv, ceea ce oprespune o legdturd de cauzalitate Tintre
tratamentul diferit imputat si criterivl interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considerd discriminatd. Or, din probele aflate la dosar incidente
obiectului petitiei, nu se poate refine existenta unui raport de cauzalitate intre
faptele imputate (neplata retributiei lunare la timp) si un eventual criteriv de
discriminare interzis.

6.12. Corobordnd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei i
definitia discrimindrii astfel cum este prevdzutd Tn art.2 alin.l din 0.6,
nr. 13712000 cu modificdrile sicompletdrile ulterioare, republicatd, Tn cauzd nu se
poate retine fintrunirea cumulativd a elementelor privind un tratament de
deosebire restrictie, excludere, deosebire, preferintd intre persoane care se afld
in situatii comparabile si care sunt tratate Tn mod diferit datoritd unuia din
criteriile prevdzute de lege si care are ca scop sau ca efect restrdngerea ofi
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, Tn condifii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertdgilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

L.nu pot fi retinute aspecte ce intrd sub incidenta prevederilor art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicatd;

2. clasarea dosarului;

3.seva rdspunde petentei in sensul celor hotdrate;

4. 0 copie a hotdrdrii se va transmite pérfilor | A cu
domiciliul in str.

,S.C. Eos Ksi Romaéania S.R.L., cu sediul in Conect Business Park, Bd.
Dimitrie Pompeiu, nr.10A, clddirea C3, et.7, sector 2, Bucuresti.

VIl. Modalitatea de platd a amenazii
Nu este cazul
VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanfa de contencios administrativ,
potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de



discriminare, republicata §i Legii nr.
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASIZITALOS CSABA FERENC - Presedinte)

0

GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membri
PANFILE ANAMARIA - Membru
TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 01.06.2009
Red. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

a

contenciosului

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii §i care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.






