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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 296
din 14.05.2009

Dosar nr.: 101/2009

Petitia nr.: 2684 din data 05.03.2009

Petent: S.C. Autousa Lux S.R.L.

Reclamat: Administratia Finantelor Publice a Municipiului Oradea, Serviciul
Public Comunitar Regim de Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor
Bihor

Obiect: diferente de tratament fiscal impuse de legislatia Tn materie cu
privire la taxa auto de poluare prevdzutd de 0.U.G. nr. 50/2008

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei

111 S.C. Autousa Lux S.R.L. cu sediul in Oradea, str. G.Enescu, nr.7A,
et.1 C2,jud. Bihor

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.21. Administratia Finantelor Publice a Municipiului Oradea, cu sediul in
Oradea, Bd. Dimitrie Cantemir, nr. 2B, jud. Bihor

1.2.2. Serviciul Public Comunitar Regim de Permise de Conducere gi
inmatriculare a Vehiculelor Bihor cu sediul in Oradea, str. Dundrii, nr.2, jud. Bihor

II. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta solicitd constatarea existenfei unei situafii discriminatorii
impuse de prevederile 0.U.G. nr. 50/2008 oprivind instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1, Prin pléngerea finregistratd cu nr.2684 din 05.03.2009, petenta
considerd cd se creeazda o diferentd de tratament fiscal Tntre masinile noi i cele


mailto:cncd@cncd.ora.ro

vechi, Tnmatriculate Tn Roménia dupd intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 50/2008,
precum i intre cele Tnmatriculate prima datd in UE si in afara UE. Astfel, rezultd

cd pentru un autoturism produs fn Romdnia sau fn alte state membre UE nu se
percepe la o noud inmatriculare taxa de poluare, dacd a fost anterior inmatriculat

totin Roménia. Darse percepe aceastd taxd de poluare la autoturismul produs n

fard sau fn alt stat, daca este fnmatriculat pentru prima datd fn Roménia.

3.2. De asemenea, se produce o discriminare indusd de legiuitor intre

persoanele care au solicitat fnmatricularea autoturismelor antetrior datei de
01.07.2008 sicele care fnmatriculeaza autoturisme ulterior.

IV. Procedura de citare

4.0, Tn temeivl art. 20, alin.d4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa finregistratd cu nr. 2754 din 09.03.2009 a fost citatd
petenta, prin reprezentant. Prin adresa cu nr. 2753 din 09.03.2009 a fost citatd
Administratia Finanfelor Publice a Municipiului Oradea, prin reprezentant. Prin
adresa cu nr. 2752 din 09.03.2009 a fost citat Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Conducere i fnmatriculare a Vehiculelor Bihor, prin reprezentant,
Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 31.03.2009. La
termen pértile nu s-au prezentat. Prin adresa nr. 3651 din 01.04.2009, Serviciul
Public Comunitar Regim Permise de Conducere si fnmatriculare a Vehiculelor
Bihora comunicat punctul sdu de vedere.

4.3. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulatd, Tn temeiul art. 28 din
Procedura internd de solutionare a petifiiflor si sesizdrilor, publicatd Tn M.0. nr. 348
din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetentd materiald a
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii.

4.4 Prin adresele inregistrate cu nr. 3749/02.04.2009, 3748/02.04.20009 si
3747102.04.2009, exceptia de necompetentd materiald, motivatd, a fost
comunicatd. Colegiul Director a solicitat parfilor s& Tsi prezinte propriile apardri fatd
de exceptfia ridicatd, pand la data de 15.04.2009. Prin adresa cu nr. 4474 din
28.04.2009, petenta a solicitat admiterea excepfiei de necompetentd materiald.



V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Tn fapt, petenta susfine cd a achizitionat un autoturism Volkswagen
Touareg an fabricatie 2008, pentru care a achitat taxa de poluare in valoare de
11.437 lei. Se aratd c& potrivit 0.U.G. nr. 50/2008 pentru instituirea taxei de
poluare pentru autovehicule se datoreazda aceastd taxd pentru autovehiculele din
categoriile ML - M3 si NI - N3, astfel cum acestea sunt definite in Reglementdrile
privind omologarea de tip si eliberarea cdrfii de identitate a vehiculelor rutiere,
precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea, aprobate prin
Ordinul ministrului Lucrdrilor publice, transporturilor i focuintei nr. 211-2003 art.3.

5.1.2. Petenta sustine cd autoturismul sdu nu a intrat la categoriile exeptate
de la plata taxei de poluare (art. 3 alin. 2 gi art. 9 alin. 1). Astfel, obligatia de platd a
taxei intervine cu ocazia primeifnmatriculdri a unui autovehicul in Romania, fdrd ca
textul sd facd distinctia nici Tntre autoturismele produse in Romania sicele in afara
acesteia, nici intre autoturismele noi ¢i cele second-hand. Deoarece 0.U.G. nr.
5072008 a intrat Tn vigoare la data de 01.07.2008, rezultd cd taxa de poluare este
datoratd numai pentru autoturismele pentru care se face prima fnmatriculare in
Roménia, nu gipentru cele aflate deja fn circulatie Tnmatriculate in tard.

5.1.3. Petenta considerd cd se creeazd o diferen{d de tratament fiscal intre
maginile noi si cele vechi, Tnmatriculate n Romdnia dupd intrarea fn vigoare a
0.U.G. nr. 50/2008, precum siintre cele fnmatriculate prima datd in UE precum si
inafara UE.

5.1.4. Petenta aratd cd analizand dispozitiile OUG nr. 50/2008, rezultd cd
pentru un autoturism produs in Romdnia sau in alte state membre UE nu se
percepe la o noud Tnmatriculare taxa de poluare, dacd a fost anterior fnmatriculat
tot in Romania. Dar se percepe aceastd taxd de poluare la autoturismul produs fn
fard sau in alt stat, dacd este Tnmatriculat pentru prima datd in Romdania.

5.1.5. Reglementatd in acest mod, taxa de poluare diminueazd sau este
destinatd s& diminueze introducerea in Roméania a unor autoturisme second-hand
deja Tnmatriculate Tntr-un alt stat membru :cumpdrdtorii sunt orientafi din punct de
vedere fiscal sd achizifioneze autovehicule second-hand deja fnmatriculate fn
Romania, credndu-se un regim fiscal discriminatoriu,

5.1.6. Mai mult, OUG nr. 50/2008 este contrard art. 90 din Tratatul de
Institure @ Comunitdtii Europene, intrucat este destinatd s& diminuveze introducerea
in Romé&nia a unor autoturisme second hand deja inmatriculate intr-un alt stat
membru UE, favorizdnd astfel vinzarea autoturismelor noi produse in Roménia.
Or, dupd aderarea Romaéaniei la Uniunea Europeand, acest lucru nu este admisibil
cdnd produsele impostare sunt din alte {&ri membre ala UE, atdt timp cdt norma
fiscald nationald diminueazd sau este susceptibild s& diminueze, chiar si potential,
consumul produselor importate, influentdnd astfel alegerea consumatorilor,
discrimindnd produsele externe fa{d de cele interne.

5.1.7. De asemenea, se mai poate remarca un alt tip de discriminare fntre
persoanele care au solicitat fnmatricularea autoturismelor anterior datei de
01.07.2008 si cele care fnmatriculeazd autoturisme ulterior : doar cele dicuurmd



plitesc taxa de poluare, desi este evident cd polueazd si autoturismele primei
categorii de persoane, cele Tnmatriculate anterior. Discriminarea este realizatd atét
de legiuitor, care a legat plata taxei de poluvare de faptul Tnmatriculdrii, desi din
preambulul O.U.G. nr. 50/2008 rezultd cd s-a urmdrit asigurarea protectiei mediului
prin realizarea wunor programe i proiecte pentru imbundtdtirea calitd{ii aerului,
ceea ce implicd instituirea uneitaxe de poluare pentru toate autoturismele aflate in
trafic, potrivit principiviui “poluatorul pldteste” prin impunerea sl conditionarea
inmatriculdrii de aplicarea dipozitiilor 0.U.G. nr. 50/2008.

5.1.8. Avand Tn vedere cele de mai sus, petenta soliciti CNCD sd constate
fapta de discriminare i s& dispund restabilirea situatiei anterioare prin restituirea
sumei in cuantum de 11.437 lei reactualizatd cu indicele de inflatie precum §i cu
dobanda legald de la data achitdrii acestora si pand la data restituirii efective.

5.1.9. Tn drept, petenta Invocd art. 16 din Constitutia Romaniei, art. 26 din
Pactul International din 16.12.1966 cu privire la drepturile civile si politice, art. 1 si
2 din 0.G. 137/2000, republicatd si art. 90 din Tratatul de Instituire a Comunitdtii
Europene.

Sustinerile Serviciului Public Comunitar Regim de Permise de
Conducere si inmatriculare a Vehiculelor Bihor

5.2.1. Sub aspectul citdrii Tn calitate de reclamat, Serviciul Public Comunitar
Regim de Permise de Conducere si fnmatriculare a Vehiculelor Bihor invocd
excepiia lipsei calitdfii procesuale pasive. S.P.C.R.P.C.I.V. - Bihor sustine cd nu |
se poate atribui calitatea de pdardt in prezenta spetd, intrucdt, in calitate de
autoritate administrativd (subordonatd M.A.L.), a procedat la fnmatricularre, in
temeiul normelor legale aflate in vigoare.

5.2.1. Astfel cd, plata taxei de poluare este o operatiune obligatorie i
prealabild Tnmatriculdrii, dupd cum rezultd din actul normative care reglementeaza
plata taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule fn vigoare este 0.U.G. nr.
50/2008 pentru instituirea taxei de poluare pentru autovehicule coroboratd cu H.G.
686/2008 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a OUG nr.
50/2008. Astfel, obligatia de plati a taxei de poluare rezultd indubitabil din
prevederile art. 4 din OUG nr. 50/2008 “Obligatia de platd a taxei intervine": a) cu
ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul Tn Romania;, b) la repunerea in
circulatie a unui autovehicul dupd fncetarea unei exceptii sau scutiri dintre cele la
care se face referire fa art. 3 ¢i 9"

5.2.2. Cu privire la cele solicitate de petentd referitor la regimul fiscal
discriminatoriu, la sanciionarea gi la restituirea sumei aferente taxei de poluare
achitate, S.P.C.R.P.C.I.V. - Bihor precizeazd faptul c& institutia este obligatd s
pund fn executare actele normative astfel cum au fost ele adoptate, aprobate i
asa cum suntin vigoare.

5.2.3. Avadnd in vedere toate cele mai susmentionate, in conformitate cu
actele normative ce au incident{d cu plata taxei de poluare, rezultd obligativitatea
platii taxei de poluare ca §i conditie legald i obligatorie, Tn vederea primei
inmatriculdri a autovehiculului din prezenta speta.



5.2.4, Pentru toate aceste considerente, S.P.C.R.P.C.I.V. - Bihor solicita
CNCD admiterea exceptiei lispei calitdtii procesuale pasive §i respingerea in
totalitate a sesizdrii petentei in temeiul Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 de
Curtea Constitutionald.

5.2.5. In drept, se invocd prevederile 0.G. 137/200,0 republicatd, 0.U.G.
Nr. 5072008 pentru instituirea taxei de poluare pentru autovehicule si H.G, nr.
686/2008 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovenhicule.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Analizdnd plangerea astfel cum este formulatd, precum si sustinerile
partilor in cauzd, Colegiul urmeazd a analiza exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii ridicatd din oficiu Tn cavzd.

6.2. Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consilivlui National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul Director
trebuie sd analizeze in ce mdasurd obiectul petitiei este de naturd sd cadd sub
incidenta prevederilor 0.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeazd in strinsd legdturd Tn ce mésurd
obiectul wnei opetifii intruneste, n prima instantd, elementele Art.2 al 0.G.
nr. 13712000, republicatd, cuprins in Capitolul I Principii i definitii al Ordonantei §i
subsecvent, elementele faptelor prevdzute §i sancfionate contraventional fn
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonant{d.

6.3. Colegiul Director, analizeazd dacd obiectul wunei petifii Tntruneste
elementele Art.2 al 0.6, nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nagtere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferintd, si care circumstangiat la situatia
petentuluilpetentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sd imbrace forma unui
tratament diferit, indus fintre persoane care se afld in situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate §i care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau Tn orice
alte domenii ale vietii publice.

6.4, Tn mdasura in care se refine Intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2,
comportamentul Tn spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupd caz, in
conditiile Tn care suntintrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevdzute gisanctionate de 0.G. nr. 137/2000, republicatd.

6.5. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al 0.6. nr.
13712000, republicatd, Colegiul Director ia act de faptul cd petenta, in plngerea
dedusd solutiondrii, sesizeazd Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
solicitdnd constatarea unei fapte de discriminare produsd de dispozifiile actelor
normative invoate in spetd, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 50/2008



coroborat cu prevederile Ordonantei de Urgentd nr. 218/2008. Petenta considerad
cd se creaza o diferentd de tratament fiscal Tntre maginile noi si cele vechi,
fnmatriculate Tn Roménia dupd intrarea in vigoarea a OUG nr. 50/2008 precum i
intre cele Tnmatriculate prima oard in UE oprecum i fn afara Uniunii. De
asemenea, in opinia petentei, se produce o discriminare indusd de legiuitor intre
persoanele care au solicitat inmatricularea autoturismelor anterior datei de
01.07.2008 sicele care Tnmatriculeazd autoturisme ulterior.

6.6. Raportat la obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul Director
refine cd fapta de discriminare invocatd, este ipso facto concretizatd prin doud
moduri conexe, corelativ adoptdrii de cdtre Guvern a Ordonantei de Urgentd nr.
50/2008 si nr. 21872008 i subsecvent prin efectul dispozitiilor acestor acte
normative produse prin aplicararea lor.

6.7.Tn considerarea obiectului petitiei, astfel cum este formulat de petentd,
Colegiul Director este de opinie c& Tmprejurarea nagterii tratamentului ipotetic
diferit, decurge sui generis din dispozitiile actelor normative invocate in cauzd.
Astfel, Tn fapt, Tn exercitarea competentelor sale, Colegiul Director este chemat sé
se pronunte cu privire la o circumstantd ce decurge din procesul legislativ, n
spetd, prin adoptarea ori modificarea cadrului legal pentru stabilirea unor méasuri
privind taxa de poluare, Tmprejurare ce Instituie discrimindri, n opinia petentei, In
contradictie cu principiul nediscrimindrii., Or, pretinsa discriminare nu isi are izvorul
intr-un fapt volitiv determinat de o actiune a unei persoane reclamate prin care se
face ceea ce este interzis de lege ori o omisiune prin care nu se face ceea ce
pretinde legea cat in caracterul prezumtiv discriminatoriu al dispozitiilor normative
indicate, astfel cum au fost adoptate.

6.8. Or, Tn ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut in
jurisprudenta Consilivlui National pentru Combaterea Discrimindrii (vezi spre
exemplu Hotdrdrea nr. 310 din 14.05.2008, Hotdrdrea nr. 430/22.07.2008,
Hotdrdrea nr. 433 din 30.07.2008, Hotararea nr. 562 din 15.10.2008, Hotdrdrea nr.
607 din 15.10.2008, Hotdrarea nr. 561 din 15.10.2008, Hotdrarea nr. 609 din
13.11.2008, Hotdrdrea nr. 635 02.12.2008 i altele) de plano, Colegiul Director
este de opinie cd adoptarea sau modificarea unor acte normative nu poate fi
asimilatd unui comportament in sensul prevederilor Ordonantei de Guvern nr.
13712000, republicatd. Tn plus, Constitutia Romdaniei consacrd, fn conformitate cu
art. 74 alin. 1, initiativa legislativd ce se exercitd de Guvern, parlamentari sau de
cetdteni pe calea initiativei populare. Or este de natura evidentei cd modificarea,
completarea ori abrogarea unor acte normative nu poate atrage dupd sine o
eventuald rdspundere contraventionald.

6.9. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat Tn Deciziile sale cu nr. 8§18, 819, 820 sl 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,0rdonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare speciala care stabileste comportamentele considerate discriminatorii
fn viziunea legiuitorului si creeazd mecanismele prin care orice tip de discriminare
poate fi sanctionat si eliminat'. Astfel, Curtea Tn mod expres desprinde scopul
legivitorului Tn reglementarea acelor ,comportamente”, ie. imprejurdri de fapt



aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau comunitd{i comparativ
cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitdti, ce pot fi retinute ca
discriminatorii in ipotezele prevédzute de Ordonanta nr. 137/2000 republicatd.
Dealtfel, Tn deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionald aratd in mod explicit cd
,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferin{d care are ca scop ori efect restrdngerea sau inldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului
sia libertdtilor fundamentale, Tn domeniul politic, economic, social gi cultural ori in
orice alte domenii ale vietii publice, dacd deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta se datoreazd apartenentei la o rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald, vrespectiv. convingerilor, sexului sau orientdrii sexuale ori
apartenentei la o categorie defavorizatd”,

6.10. Este evident in acest sens, cd acele comportamente considerate
discriminatorii gi care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu procesul legislativ, in spetd situatiile ce implicd modificarea,
completarea sau abrogarea unor prevederi legale de cdtre legivitor, Parlamentul
Romdaniei sau de Guvern,

6.11. Tn raport cu statudrile Curfii Constitutionale relativ la 0.6. nr,
13712000, republicatd, este lipsit de echivoc faptul cd, prin natura sa, Consilivl
National pentru Combaterea Discrimindrii investigheazd, constatd i sancfioneaza
fapte de discriminare. Corelativ obiectului petifiei si raportat la discriminarea
instituitd, in opinia petentei, prin prevederile 0.U.G. nr. 50/2008 corelativ 0.U.G.
nr. 21872008, trebuie finut cont de faptul c& Tn jurisprudenta sa, Colegiul Director a
statuat cd nu analizeazd modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in
favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fa{d de alte categorii ori
nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau
categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative
per se, alese de cdatre legiutor si conformitatea acestora cu principivl egalitdii
statuatin Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

6.12. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil cd ,fapta de discriminare’
invocatd de petentd este de facto echivalentd cu o problemd de constitutionalitate,
sub aspectul art., 16 din Constitufia Roméniei. Din acest punct de vedere, o
eventuald rdspundere a legiuitorului, Tn speta dedusd solufiondrii, nu ar putea fi
apreciatd de Colegiul Director deoarece Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii Tsi exercitd atributiile strict sub aspectul investigdrii, constatdrii si
sanciiondrii acelor fapte considerate discriminatorii in viziunea legivitorului si care
atrag rdspunderea contraventioald.

6.13. De altfel, in mdsura In care s-ar admite cd pe calea controlului
jurisdictional prevdzut de 0.6. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sé
constate existenta unor situatii discriminatorii ce fsi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a indltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotdrdri, ce pot duce, in ultimd instan{d, la
incetarea aplicabilitdtii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, incdlcdndu-se Tn mod flagrant principivl separatiei puterilor
in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cdnd constatd lipsa de



conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonanie §i  dispozifiile
constitutionale, inclusiv cele ale Art. 16 care se referd ia egalitatea in drepturi a
cetdtenilor. in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 997

din 7.10.2008, referitoare la exceptfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.20

din Ordonanta Guvernului nr.237/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor
formelor de discriminare.

6.16. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul Director

urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. iIn raport cu
obiectul petitiei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.6. 137/2000
privind prevenirea i sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raportcu obiectul
petitiei, astfel cum este formulatd;

2. Clasarea dosarului,

3. Se va rdspunde petenteifn sensul celor hotdréte;

4.0 copie a hotdrdrii se va transmite partilor S.C. Autousa Lux S.R.L. cu
sediul in Oradea, str. G.Enescu, nr.7A, et.1 C2, jud. Bihor, Administratia Finantelor
Publice a Municipiului Oradea, cu sediulin .Oradea, Bd. Dimitrie Cantemir, nr. 2B,
jud. Bihor; Serviciul Public Comunitar Regim de Permise de Conducere gi
inmatriculare a Vehiculelor Bihor cu sediul in Oradea, str. Dundrii, nr.2, jud. Bihor

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit  O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata §i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC



GERGELY DEZIDERIU - Membruy
HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Memb
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru,

VASILE ANA MONICA- Membru §k

Data redactarii 01.06.2009
Red. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor iegii si care nu este
atacatd In termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu,






