CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 295
Din 28.05.2014

Nr. dosar: 116/2014
Nr. petitie: 1108/18.02.2014
Petent: C |
Reclamati: Casa Nationala de Pensii Publice
Casa Judeteana de Pensii Hunedoara
Obiect: Discriminarea instituita de prevederi ale Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. C |, cu domiciliul in Hunedoara, str, Judetul Hunedoara,

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

1.2.1. Casa Nationala de Pensii Publice, reprezentata prin Presedinte lleana
Ciutan, cu sediul in Bucuresti, str. Latina, nr. 8,Sector 2,

1.2.2. Casa Judeteana de Pensii Hunedoara, reprezentata de Director Executiv
llie Toma, cu sediul in Deva, Bulevardul Decebal, bl. Al, Judetul Hunedoara

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza discriminarea facuta de legislativ si executiv, prin
reglementarea respectiv aplicarea/interpretarea art. 100, art. 169 alin. 6 si art. 193 alin.
2 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. Art. 100 din Legea
nr. 263/2010 raportat la art. 169 din aceeasi lege devine discriminatoriu (deci contrar
normelor Constitutionale) daca si numai daca se interpreteaza in sensul neaplicarii lui
si celor care au lucrat Tn conditii speciale de munca dar s-au pensionat Tnainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Astfel, prin adresa nr. 1108/26.02.2014 a fost citat petentul, iar prin
adresele nr. 1368/26.02.2014 au fost citate partile reclamate pentru termenul de
20.03.2014. De asemenea, s-a adus la cunostinta partilor exceptia de necompetenta
a Consiliului, invocata din oficiu, competenta Tn speta revenind Curtii Constitutionale.

3.3. Punctele de vedere formulate de catre partile reclamate au fost comunicate
petentului prin adresa CNCD nr. 2215/27.03.2014, petentul formuland concluzii scrise
Tnregistrate sub nr. 2406/07.04.2014.

Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentului



4.1.1 Petentul sesizeaza discriminarea instituita prin instituita de prevederi ale
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

4.1.2. Textele de lege criticate sunt: art. 100 din Legea 263/2010, art. 169 alin.
(6) din Legea 263/2010 si art. 193 alin. (2) din Legea 263/2010, articolele enumerate
incalcand art. 1 alin. (3) si (5), art. 11 alin. (1) si (2), art. 16 alin. (1), art. 20, art. 41 alin.
(2), 44 alin. (1)-(4), art. 47, art. 53 si art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutia Romaniei,
raportate atat la art. 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, cat si la
art. 14 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (in continuare: Conventia) si la art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

4.1.3. CCR retine in Decizia nr. 262/2006, citez: ,Cu toate acestea, Curtea
retine ca unul dintre obiectivele noii legislatii a pensiilor este si acela de a elimina
inechitdtile si discrepantele existente intre drepturile de care beneficiaza cei
pensionati anterior intrarii in vigoare a noilor reglementdri si cei pensionati pe
baza acestora, sens in care a prevazut recalcularea si recorelarea pensiilor. in
aceastd privintd, art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.4/2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.119 din 7 februarie 2005,
prevede ca punctajul mediu anual rezultat in urma recalculdrii se poate modifica si ca
urmare a valorificdrii unor stagii de cotizare care nu au fost avute in vedere la
recalculare.”

4.1.4. Or, din cate se vede, executivul (prin intermediul caselor de pensii) refuza
sa recunoasca aplicarea dispozitilor art. 100 din Legea 263/2010 in beneficiul
asiguratilor care au lucrat in conditii speciale si s-au pensionat inainte de 01.01.2011,
lipsindu-i astfel de protectia sociala oferita chiar de Constitutie prin art. 41 alin. (2).

4.1.5. Neclaritatea dispozitilor art. 169 din Legea 263/2010 si necorelarea
acestora cu prevederile art. 100 din aceeasi lege genereaza confuzii in activitatea de
interpretare si aplicare si demonstreaza lipsuri evidente Tn modul de legiferare a
respectivei legi.

4.1.6. CCR a constatat deja neconstitutionalitatea mai multor dispozitii din
Legea 263/2010 - a se vedea in acest sens deciziile nr. 297/2012, nr. 680/2012, nr.
956/2012 si nr. 437/2013. Pronuntarea atator decizii CCR intr-un interval destul de
scurt de la intrarea Tn vigoare a Legii 263/2010, respectiv 1 ianuarie 2011 - 29
octombrie 2013, denota carente multiple Tn noua reglementare din domeniul pensiilor.
De asemenea, executivul si legislativul au modificat deja Legea 263/2010 de mai multe
(cel putin zece) ori si, uneori, chiar Thainte ca aceasta lege sa intre in vigoare.

4.1.7. Prin urmare, legislatia in domeniul pensiilor este contradictorie si complet
imprevizibild, fiind modificata de atatea ori, incat s-a incalcat insusi principiul stabilitatii
si securitatii juridice.

4.1.8. Or, In jurisprudenta sa, CCR a sanctionat constant neclaritatea si
imprevizibilitatea unei legi. Spre exemplu, in cea mai recenta decizie de admitere pe
aceasta tema, Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial
nr.674 din 01.11.2013.

4.1.9. Art. 193 alin. (2) din Legea 263/2010 incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 11
alin. (1) si (2), art. 16 alin. (1), art. 20, art. 41 alin. (2), art. 44 alin. (1)-(4), art. 47, art. 53
si art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutia Romaniei. Dispozitile criticate sunt
neconstitutionale deoarece nu respecta principiul egalitati in fata legii, instituind
discriminari in cadrul aceleiasi categorii de munca, recte conditiile deosebite de munca.
Astfel, asiguratii care au depus cereri de pensionare in temeiul art. 100 lit. a) din Legea
263/2010 primesc majorarea cu 25% a punctajului inca din 01.01.2011. in schimb,
asiguratii care au depus cereri de majorare a punctajului in temeiul art. 100 lit. a)
raportat la art. 169 alin. (6) din Legea 263/2010 primesc majorarea cu 25% a
punctajului doar din 01.01.2013, adica dupa doi ani de suspendare a platii cuvenite.

Punctul de vedere formulat de catre Casa Nationala de Pensii

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, Tnregistrat la C.N.C.D. sub nr.
1871/17.03.2014, sunt analizate in mod comparativ prevederile Legii nr. 3/1977 privind
pensiile de asigurari sociale de stat, prevederile Legii nr. 19/2000 precum si ale OUG
100/2008, ale Legii nr. 218/2008 precum si ale OUG 209/2008.



4.2.2. incepand cu data de 01.01.2011, ansamblul dispozitiilor legale cuprinse
in textul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare au fost abrogate de
prevederile Legii nr. 263/2010, privind sistemul unitar de pensii publice.

4.2.3. Potrivit art. 95 din actul normativ susmentionat punctajul mediu anual se
determina prin Tmpartirea punctajelor anuale realizate de asigurat In perioada de
cotizare la numarul de ani corespunzatori stagiului complet de cotizare, prevazut in
anexa nr. 5 la lege (35 de ani in cazul femeilor si barbatilor).

4.2.4. in cazul persoanelor care au realizat stagii de cotizare n conditii speciale
de munca (minerii, persoanele care au lucrat in zona | si Il de expunere la radiatii Si
personalul artistic) la determinarea punctajului mediu anual s-au utilizat stagiile de
cotizare prevazute la art. 56, 57 din lege mai mici decéat stagiul complet de cotizare
prevazut in anexa nr. 5 la lege dar mai mari decét cele prevazute de Legea nr.
19/2000, astfel: 30 de ani in cazul minerilor; 30 in cazul personalului artistic mentionat
in anexa nr. 4 la lege ; 22 de ani si 6 luni in cazul persoanelor care au lucrat in zona |
de expunere la radiatii si 25 ani si 6 luni Tn cazul celor care au lucrat in zona Il de
expunere la radiatii.

4.25. De asemenea legea reglementeaza ca in cazul persoanelor care

realizeaza stagii de cotizare in mai multe situatii, pentru care legea prevede stagii
complete de cotizare diferite, punctajul mediu anual se determina prin Tnsumarea
punctajelor medii anuale calculate corespunzator stagiilor complete de cotizare
prevazute de lege, pentru fiecare dintre situatiile respective.
Asa cum se observa, potrivit Legii nr. 263/2010, au fost restranse categoriile de
persoane care au realizat stagii de cotizare in conditii speciale si carora li se aplica
beneficiul utilizarii unui stagiu mai mic decéat stagiul complet de cotizare (ex. personalul
navigant, persoanele care au realizat stagii in activitatile si unitatile prevazute in
anexele nr. 2 si 3 la lege).

4.2.6. Art. 100 din lege a introdus n plus, fatd de prevederile anterioare,
majorarea punctajului lunar aferent perioadelor realizate Tn conditii speciale si
deosebite de munca (dupa 1 aprilie 2001) prevedere identica cu cea din Legea nr.
218/2008, care s-a aplicat in intervalul 3 noiembrie 2008 - 8 decembrie 2008,
inclusiv.

4.2.7. In completare se mai precizeaza urmatoarele: Prin Decizia nr. 85/2013,
publicata tn Monitorul Oficial nr. 227/19.04.2013, Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 193 alin. (2) din Legea nr. 263/2010
si art. 16 al art. Il din OUG nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din OUG nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar si a constatat ca acestea nu
contravin dispozitiilor constitutionale. De altfel, cu prilejul examinarii unei critici
similare, prin Decizia nr. 1278/12.10.2010, publicata in Monitorul Oficial nr.
808/03.12.2010, Curtea Constitutionala a stabilit ca prevederile legale criticate cu acel
prilej nu sunt "discriminatorii, Tn sensul ca perpetueaza existenta unei stari de
inegalitate, legiuitorul fiind suveran sa decida momentul intrarii in vigoare a unei masuri
reparatorii. Desigur, prorogarea repetata a intrarii in vigoare [...] nu este de dorit
intrucat ar putea infrange, in final, chiar esenta dreptului la pensie, ceea ce este
inadmisibil."

4.2.8. In cazul expus de petent nu se afld in situatia unei fapte discriminatorii
intrucat dispozitiile legale mentionate s-au aplicat deopotriva tuturor persoanelor aflate
n aceeasi situatie.

Punctul de vedere al Casei Judetene de Pensii Hunedoara

4.3.1. Prin adresa nr. 1913/18.03.2014, Casa Judeteana de Pensii Hunedoara
apreciaza faptul ca sesizarea formulata Tmbraca forma si fondul unei veritabile exceptii
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 100, 169, si 193 din Legea nr. 263/2010,
cerere care potrivit art. 146 lit. d) din Constitutia Roméaniei si Legii nr. 47/1992,
republicata se solutioneaza de catre Curtea Constitutionala.

4.3.2. Drept urmare, CNCD nu este competent sa solutioneze cererea
formulata de catre petent. De asemenea, ih masura in care se pune in discutie modul



de aplicare sau de interpretare a dispozitiilor mentionate, competenta de solutionare
revine instantelor judecatoresti.

4.3.3. Ori. in cazul susnumitului, sesizarea nu face precizarea vreunei
situatii de discriminare in care acesta s-ar regasi din enumerarea situatiilor
prevazute Ae art.2 alin.l al Ordonantei, din expunerea de motive facuta de catre
autorul sesizarii, intelegand ih mod clar faptul ca obiectul supus analizei CNCD
reprezinta o nemultumirea cadrului legislativ prin prevederile criticate din Legea
nr. 262/2010 (prevederilor art. 100, 169, si 193), nemultumiri ce ar putea fi rezolvate
numai prin completarea cadrului legislativ, apreciat ca neconstitutional Si
discriminatoriu de catre petent.

4.3.4. Ca urmare sesizarea formulata nu poate face obiectul analizei CNC.D cu
atat mai mult cu cat nu se poate retine ca institutia reprezentata, aplicand legea, I-ar fi
discriminat pe autorul sesizarii.

4.3.5. Potrivit prevederilor legale, Casele judetene de pensii pun in aplicare,
aduc la Tndeplinire, prevederile legale, astfel cum acestea sunt publicate in Monitorul
Oficial.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

5.2. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente,

Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.
5.3. Avand in vedere obiectul petitiei formulate, anume modul de interpretare si de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, privind sistemul unitar de pensii publice
precum si a modul de aplicare sau de interpretare a dispozitilor mentionate ,
~..Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd cand in
mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicatd.; Exceptia de
necompetentad poate fi ridicatd de reclamat sau de membrii Colegiului director si in
cursul solutiondrii petitiei,......".

In urma analizarii continutului memoriului s-a putut constata ci petentul face
referire la prevederile Legii nr. 263/2010, respectiv modalitatea de aplicare a acesteia.
Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatda in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

Colegiul Director al C.N.C.D. nu analizeaza modul de stabilire sui generis a
unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane in mod diferit fata
de alte persoane ori categorii, precum si modul de reglementare de catre legiuitor a
unor aspecte care tin de statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest
punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiutor si
conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine
Curtii Constitutionale.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea Constitutionald statuand c&, daca s-ar
admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor
norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii
acestor dispozitii si chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se
referd la persoana sau grupul social discriminate. intr-o atare imprejurare, se pune in
discutie legitimitatea acestui organ (C.N.C.D.) de a interfera Tn competentele
legislativului, dar si in competentele Curtii Constitutionale (Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 statuand ca, daca s-ar admite ca, pe calea
controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000), Cu privire la eventualele dispozitii discriminatorii cuprinse Tn Legea nr.

4




263/2010 privind regimul unitar de pensii publice, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
retinut prin jurisprudenta sa faptul ca Dispozitiile unei legi, reclamate ca avand
efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele, obiectul unei sesizdri
intemeiate pe O.G. nr. 137/2000, ci doar al unei exceptii de neconstitutionalitate
in a carei solutionare Curtea Constitutionala are atributii exclusive, conform art.
146 lit. d din Constitutia Roméaniei. I.C.C.J. (Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 828 din 16 februarie 2008).

Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retindnd si
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
uhanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul petitiei,
invocata din oficiu de catre Consiliu, in conformitate cu O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian- Membru

LAZAR Maria - Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii: 29.05.2014
Motivat/redactat: TB/RB



Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu..



