CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support.@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.295
din data de 05.09.2012

Dosar nr.: 33/2012

Petitia nr.: 471/30.01.2012

Petent: Centrul Parteneriat pentru Egalitate (C.P.E.), prin reprezentant

Reclamat: S.C. Danone Romania, prin reprezentant

Obiect: crearea unei atmosfere degradante, umilitoare si ofensatoare fata
de femeile din Romania, prin pagina web al S.C. Danone Romania, in cadrul
promotiei - iaurtul Nutriday

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
[.1.1. Centrul Parteneriat pentru Egalitate, .

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. S.C. Danone P.D.P.A. Romania, .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca pe pagina web, in cadrul prezentarii
promotiei la unul dintre produsele companiei, rubrica ,,Promotii,, disponibil pe

website-ul companiei, creeaza o atmosfera degradanta, umilitoare si ofensatoare
fata de femeile din Roménia, afectand demnitatea acestora.

lll. Procedura de citare



3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr.471/02.04.2012 s-a solicitat petentei sa precizeze
numele partii reclamate.

3.3. Prin adresa nr.1943/20.04.2012 petenta aduce clarificari privind
partea reclamata.

3.4. Prin adresa nr.2351/15.05.2012 partile au fost citate pentru data de
29.05.2012. La audieri petentul a fost absent, reclamatul prezent.

3.5. Prin adresa nr.2609/29.05.2012 partea reclamata a depus punct de
vedere, insotit de inscrisuri.

3.6. Prin adresa nr. 3266 din 06.07.2012, Colegiul director a invocat din
oficiu exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. Petentul a depus un punct
de vedere cu privire la exceptia de necompetentd materiala prin adresa nr. 3573
din 26.iulie 2012.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

41.1. Petenta reclama faptul ca, pe pagina web
http://www.nutriday.ro/promotii, in cadrul rubricii ,,Promotii,, se regaseste textul: ,,
Ce-ar fi daca atunci cand gatesti ceva bun ai fi rasplatitdi cu mai mult decat
zadmbetele si multumirile celor dragi. Nutriday iti oferd sansa sa cagstigi un salariu
de gospodina in valoare de 15000 leil......... Poti castiga marele premiu, un salariu
de gospodina in valoare de 15000 lei, timp de un an. In fiecare saptamana poti
castiga un robot de bucatarie sau zilnic un mixer,. Indiferent de modalitatea de
inscriere, prin site sau SMS, trebuie sa péastrezi bonul fiscal inscris in promotie,
in original, pentru validarea ulterioara a premiului (...).

4.1.2. Petenta sustine faptul ca, in partea de sus a paginii web, este
desenata o femeie purtand o boneta pe cap si tinand in palma o bulina rosie pe
care e scris MARELE PREMIU- un salariu de gospodina 15000 lei/an.

4.1.3. Petenta apreciaza faptul ca folosirea termenului la genul feminin
,,gospodina,, intareste stereotipul de gen potrivit caruia femeile sunt persoanele
care se ocupa de casa. De asemenea, petenta precizeaza faptul ca, clasificarea
ocupatiilor din Roméania nu contine meseria sau ocupatia de gospodina, in
consecintd, modul de prezentare a website-ului reprezintd o ofensa adresata
femeilor, care nu doresc si nu trebuie sa fie asociate cu gospodaria, bucataria si
tigaile.

4.1.4. Petenta sustine ca, desi, regulamentul oficial al concursului nu face
diferentiere intre participanti, modul de prezentare a concursului face referire la
genul feminin al substantivului gospodar, gospodinei i se asociaza un mixer de
bucatarie si un robot de bucatarie.



4.1.5. In opinia petentei asocierea imaginii cu boneta pe cap induce ideea
ca respectiva campanie se adreseaza in exclusivitate femeilor, pe de o parte,
excluzand barbatii, pe de alta parte, crednd o atmosfera degradanta si
ofensatoare la adresa femeilor.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 2609 din 29.05.2012 partea reclamata a transmis
punctul de vedere, invocand exceptia lipsei de obiect al petitiei. Reclamatul
precizeaza faptul ca in regulamentul campaniei promotionale cu premii ,,
Nutriday, un iaurt plin de idei,, organizata de Danone P.D.P.A. S.R.L. la care face
referire petenta, se arata in mod expres ca se pot inscrie in vederea participarii
toate persoanele fizice care au implinit varsta de 18 ani. Din aceste
considerente, regulamentul nu restrdnge accesul participantilor la promotia
respectiva in mod discriminatoriu. De asemenea, partea reclamata sustine ca pe
pagina web unde se afla promotia, la care se face referire, printre castigatorii
premiilor se afla gi barbati, ceea ce dovedeste ca promotia nu a avut ca si efect
excluderea unei categorii de cetateni pe criteriu de sex.

4.2.2. Pe fond, partea reclamata sustine faptul ca obiectul petitiei este in
mod vadit nefondat. In opinia partii reclamate, promotia organizata de subscrisa
societate este o practica publicitara. Raportat la spotul publicitar realizat pentru
promotia respectiva, petenta a reclamat C.N.A.-ului continutul spotului, care s-a
pronuntat in sensul respingerii reclamatiei, motivele invocate de catre petenta
fiind aceleasi cu cele reclamate CNCD-ului.

4.2.3. Partea reclamatd sustine faptul ca Consiliul Roméan pentru
Publicitate (RAC) a respins sustinerile petentei, opinand faptul ca nu se incalca
Codul de Practica in Publicitate elaborat de RAC, intrucat in comunicare nu se
afirma ori sugereaza ca activitatile casnice sunt responsabilitatea exclusiva a
femeii, nu se afirma ori sugereza ca drepturile femeii nu ar fi egale cu cele ale
barbatului, iar femeia nu este prezentata in situatii ofensatoare, degradante sau
umilitoare.

4.2.4. Partea reclamata sustine faptul ca petenta nu se bazeaza pe nicio
dovada concreta si reala, singura dovada, in opinia partii reclamate fiind
apreciera subiectiva asupra comunicarii publicitare efectuate pe pagina web,
incluzand desenul ales de catre aceasta.

4.2.5. De asemenea, partea reclamata sustine ca termenul de gospodina
nu contine nimic peiorativ. In opinia partii reclamate, orice femeie se mandreste
sa fie prezentata ca o buna gospodina, acesta calitate neexcluzand in niciun fel
reusita in carierda. Dimpotriva, a spune despre o mama de familie ca nu este
gospodina ar fi putea considerat o criticd sau o jignire. Alegerea personajului
feminin in desenul utilizat pe pagina web este o chestiune de credibilitate
,participarea la campania promotionala este deschisa tuturor cetatenilor romani
care au depasit varsta majoratului.

4.2.6. Partea reclamatd mai sustine faptul ca premiul nu reprezinta
retributia pentru o activitate prestata efectiv in cadrul campaniei, ci pune in



valoare evidenta recunoasgtere a valorii, precum si, apreciere fata de talentul si
efortul etalat in bucatarie.

4.2.7. Partea reclamata a depus in anexa, copie dupa Regulamentul
Campaniei Promotionale, Extras de pe pagina web, rubrica castigatori, Adresa
nr. 068/12.03.2012 emisa de Consiliul Roméan pentru Publicitate, Extras din
procesul verbal al sedintei CNA din 22.03.2012.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1 in fapt, Colegiul director ia act de petita inregistratd cu nr.
471/30.01.2012, prin care petenta solicita constatarea existentei unei situatii
discriminatorii manifestata prin crearea unei atmosfere degradante, umilitoare si
ofensatoare fata de femeile din Romania, in cadrul promotiei - iaurtul Nutriday.
Potrivit adresei nr. 2609 din 29.05.2012 prin care partea reclamata a invocat
exceptia lipsei de obiect, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia invocata,
si a admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D.

5.2.1 in drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Interni de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca, ,(1) Colegiul director se
va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor
de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2)
Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacé este nevoie s& se administreze
dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi
procedura mai sus mentionata , (1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ
competent.

5.2.1 Colegiul director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin
1, ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.”

5.2.2 Potrivit art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ratificatda de Roméania prin Legea nr. 30/1994:
,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

5.2.3 Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art 1 prevede interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in
special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociala, apartenentd la o minoritate nationala, avere,
nasgtere sau oricare alta situatie.”

5.2.4 Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine



discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca,
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila.

5.2.5 Raportat la aspectele deduse solutionarii, formulate de petents,
Colegiul director ia act ca, in cauza, este supus analizei faptul ca pe pagina web
http://www.nutriday.ro/promotii, in cadrul rubricii ,,Promotii,, se regaseste textul: ,,
Ce-ar fi daca atunci cand gatesti ceva bun ai fi rasplatitd cu mai mult decat
zadmbetele si multumirile celor dragi. Nutriday iti oferd sansa sa cagstigi un salariu
de gospodina in valoare de 15000 leil......... Poti castiga marele premiu, un salariu
de gospodina in valoare de 15000 lei, timp de un an. In fiecare saptamana poti
castiga un robot de bucatarie sau zilnic un mixer,. Indiferent de modalitatea de
inscriere, prin site sau SMS, trebuie sa péastrezi bonul fiscal inscris in promotie,
in original, pentru validarea ulterioara a premiului (...). Petenta sustine faptul ca,
in partea de sus a paginii web, este desenata o femeie purtand o boneta pe cap
si tindnd in palma o bulina rosie pe care e scris MARELE PREMIU- un salariu de
gospodina 15000 lei/an.

5.2.6. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director este de opinie ca,
in acest caz, competenta de solutionare a aspectelor sesizate revine Consiliului
National al Audiovizualului, care, conform art. 6 lit.d) din Legea Publicitatii nr.
148/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, “Se interzice publicitatea care:
d) include discriminari bazate pe rasa, sex, limba, origine, origine sociala,
identitate etnica sau nationalitate”. De asemenea, porivit art. 24 alin. 1 lit. b) din
acelasi act normativ “1) Contraventiile prevazute la art. 23 se constata si se
sanctioneaza la sesizarea persoanelor prejudiciate ori a asociatiilor de
consumatori sau din oficiu, de catre: b) reprezentantii imputerniciti ai
administratiei publice locale, pentru incalcarea prevederilor art. 6 lit. ¢), d), e), f),
g) sii), ale art. 10 lit. ¢), ale art. 11, ale art. 13 lit. f) si ale art. 15",

5.2.7. Totodata, Colegiul director retine ca membrii CNA-ului au solicitat un
punct de vedere privind un spot TV pentru Nutiday. Solicitarea CNA a avut la
baza sesizarea petentei, potrivit caruia folosirea termenului ,gospodina” in
afirmatiile “un salariu de gospodina de 15000 de lei (vizual) si un salariu de
gospodina pe an (auditiv)” intareste stereotipul de gen potrivit caruia femeile sunt
persoanele care se ocupa de casa. Comitetul Etic al RAC (Romanian Advertising
Coucil), reunit in sedinta din data de 09.03.2012, a analizat cazul si a decis ca,
nu se incalca prevederile Codului de Practica in Publicitate elaborat de RAC,
intrucat in comunicare nu se afirma ori sugereaza ca activitatile casnice sunt
responsabilitatea exclusiva a femeii, nu se afirma ori sugereaza ca drepturile
femeii nu ar fi egale cu cele ale barbatului, iar femeia nu este prezentata in
situatii ofensatoare , degradante sau umilitoare.

5.2.8 Astfel, raportdndu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale
incidente, Colegiul director nu poate retine fapte sau acte care pot fi analizate
sub aspectul celor care intra sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind



prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, petitia avand ca obiect caracterul considerat
discriminatoriu prin folosirea termenului de gospodina si afirmatii cu caracter
discriminatoriu la adresa femeilor in cadrul unui spot publicitar.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia lipsei de obiect invocata de reclamat prin adresa nr.
2609 din 29.05.2012

2. nu pot fi retinute aspecte care sa intre in competenta materiala a
C.N.C.D.-ului conform Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata;

3. prezenta hotérare se va comunica partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru



BERTZI Theodora — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Vasile-Alexandru — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate S.C.S.

Tehnoredactat: V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



