CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr, 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDort@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 295
din data de 20.10. 2010

Dosar nr.: 215/2010
Petitia nr.: 4455/20.04.2010
Petent: C I ,C G , C N , prin mandatar U

Reclamat: Autoritatea Nationala pentru Cetatenie
Obiect: petentii se considera discriminati deoarece, desi au Tnaintat in

anul 2002 institutiei competente cereri de redobandire a cetateniei romane, cereri
ce au fost inregistrate in cursul anului 2003, nu au primit un raspuns nici pana la
formularea petitiei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

11.1. C | cu domiciliul in
*j - g
1.1.2. C G cu domiciliul n
113 C N, cu domiciliul in
Petentii sunt reprezentati de catre mandatarul U N cu domiciliul Tn

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.2. Autoritatea Nationald pentru Cetatenie, cu sediul in loc. Bucuresti,

str. Petofi Sandor, nr. 47, sector 1


mailto:suDort@cncd.orq.ro

[I. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1, Petitia vizeaza savarsirea unei fapte de discriminare prin faptul ca
petentilor nu li s-a raspuns la solicitarea de redobandire a cetateniei roméane, iar
altor persoane, care indeplinesc aceleasi criterii de preferinta cu petentii, li s-au
solutionat dosarele de cetatenie,

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G, nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4909 din 18.06.2010 au fost citati petentii prin
mandatar, iar prin adresa nr. 4918 din 18.06.2010 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
15.07.2010.

3.4. Latermenul din data de 15.07.2010 partile nu s-au prezentat.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

411 Petentii arata ca sunt cetateni ai Republicii Moldova, membrii ai
aceleiasi familii si ca au solicitat in cursul anului 2002 Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie redobandirea cetateniei romane.

4.1.2. Petentii mentioneaza ca, desi cererile lor au fost inregistrate de
catre Directia de Cetatenie a Ministreului Justitiei si publicate Tn Monitorul Oficial
in cursul anului 2003, nici pana la data sesizarii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, cererile lor nu au fost solutionate de catre Autoritatea
Nationala pentru Cetatenie.

4.1.3. Petentii aratd ca s-au adresat personal si prin intermediul
mandatarului lor, in numeroase randuri, la institutia competenta pentru a solicita
solutionarea pozitiva a cererilor, Tnsa nu au primit niciun raspuns, desi “0 multime
de dosare care au o data anterioara cererilor petitionarilor au fost deja
solutionate”.

4.1.4. Petentii considera ca in cazul lor este vorba atat de o discriminare
comparativa, cét si de o discriminare generala.

4.1.5. Petentii solicita sprijinul C.N.C.D.-ului care sa ia masuri impotriva
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, sa constate ilegalitatea (in sensul ca se
aduce atingere principiului nediscriminarii i dreptului petentilor de a nu fi
discriminati in dreptul acestora la cetatenie), sa sa dispuna efectuarea tuturor
demersurilor necesare astfel incat institutia publica sa inceteze incalcarea



continua a dreptului petentilor de a nu fi discriminati in cursul procedurii de
redobandire a cetateniei roméane initiate de institutia publica, sa oblige institutia
publica sa ia masurile necesare pentru sistarea si inlaturarea comportamentului
administrativ abuziv.

4.1.6. Petentii mentioneaza ca orice comunicare prin posta se va face prin
mandatarul ales de petenti.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, respectiv Autoritatea Nationala pentru Cetatenie,
prin adresa nr. 5247 din 18.07.2010, inregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu nr. 5847 din 20.07.2010, mentioneaza ca petentii au
formulat cereri de redobandire a cetateniei romane si, dupa verificarile necesare
conform dispozitiilor Legii nr. 21/1991 legea cetateniei romane, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si actualizarii Tnscrisurilor analizate de catre
Comisia pentru Cetatenie, acestia au fost avizati pozitiv in sedinta din data de
21.06.2010.

4.2.2. Autoritatea Nationala pentru Cetatenie arata ca, dupa ndeplinirea
tuturor formalitatilor prevazute de legea cetateniei romane si emiterea Ordinului
de catre Presedintele Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, solicitantii urmeaza
sa fie convocati in vederea depunerii juraméantului de credinta fata de Romania.

4.2.3. Partea reclamata invoca tardivitatea formularii sesizarii faia de data
depunerii solicitarilor de redobandire a cetateniei, respectiv anul 2003.
Autoritatea Nationala pentru Cetatenie solicita Consiliului respingerea plangerii
ca tardiv introdusa si in subsidiar ca neintemeiata, in cauza nefiind Tnregistrata
nicio situatie de discriminare.

4.2.4. Mai mult, partea reclamatd anexeaza adresei de raspuns un
exemplar al corespondentei catre petenti prin care le comunica acestora ca
dosarele lor au fost analizate de catre Comisia pentru cetatenie, in sedinta din
data de 21.06.2010, si avizate pozitiv.

4.2.5. Petentilor li s-a pus in vedere faptul ca, dupa indeplinirea tuturor
formalitatilor prevazute de lege si emiterea ordinului de catre presedintele
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie, vor fi convocati in vederea depunerii
juramantului de credinta fatd de Roméania sau se vor putea adresa misiunilor
diplomatice sau oficiilor consulare din tara in care domiciliaza Tn vederea
depunerii juramantului (in situatia in care in declaratile depuse la dosar au
solicitat redobandirea cetateniei romane cu mentinerea domiciliului n
strainatate).

V. Motivele de fapt si de drept

51 Prin adresa Tinregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu nr. 5847 din 20.07.2010 Autoritatea Nationala pentru Cetatenie
a invocat tardivitatea formularii sesizarii fata de data depunerii solicitarilor de
redobandire a cetateniei, respectiv anul 2003. Totodatda, partea reclamata
anexeaza adresa de raspuns catre mandatarul petentilor in care arata ca cererile



de redobandire a cetateniei romane ale petentilor au fost analizate de catre
Comisia pentru cetatenie si, in sedinta din data de 21,06.2010, avizate pozitiv,

5.2, in drept, potrivit art. 2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Colegiul director retine faptul ca partea reclamata a invocat exceptia
tardivitatii introducerii plangerii deoarece faptele semnalate de petenti au avut loc
cu mai mult de un an inainte de formularea petitiei, termenul mentionat mai sus
find prevazut in art. 22 din Procedura internd de solutionarea petitiilor i
sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008.

5.4. Potrivit art. 20, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare “persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul n
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei”

5.5. Partea reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei si, In
subsidiar, ca neintemeiata, in cauza nefiind Tnregistrata nicio situatie de
discriminare.

5.6. Urmare analizarii exceptiei introducerii tardive a cererii, invocate de
partea reclamata pe motivul ca faptele semnalate de petenti au avut loc in anul
2003, iar petitia este formulata pe data de 01,06,2010, Colegiul director s=a
pronuntat in sensul respingerii exceptiei deoarece, in cazul semnalat de petenti,
este vorba de o fapta continua prin nesolutionarea cererii petentilor din data
depunerii, in anul 2003, si pana la data formularii petitiei. Colegiul director retine
faptul ca partea reclamata a facut dovada faptului ca, in sedinta din data de
21.06.2010, a avizat pozitiv cererile petentilor, dar acest aspect nu schimba
caracterul continuu al faptei.

5.7. in conformitate cu dispozitile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare o fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca
ndeplineste cumulativ mai multe conditii: a) existenta unui tratament diferentiat
manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor
persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)\ b) existenta unui criteriu de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata; c)
tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.



5.8. Conditile enumerate trebuie sa fie indeplinite cumulativ, iar in cazul
aspectelor semnalate de petenti nu exista un criteriu de discriminare, toate
persoanele la care se face referire in petitie fiind cetateni ai Republicii Moldova.

5.9. Colegiul director retine ca, Tn speta, prin lipsa unui criteriu de
discriminare, nu se intrunesc elementele constitutive pentru ca fapta sa fie
discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
CU unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.respingerea exceptiei tardivitatii introducerii sesizarii, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. nu se Iintrunesc elementele constitutive pentru ca fapta sa fie
discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partiorin sensul celor hotarate;

5. 0 copie a h""arii se va transmite partilor: petenti C, / ,cu
domiciliul n

; parte reclamata Autoritatea
Nationala pentru Cetatenie, cu sediul in loc. Bucuresti, str. Petofi Sandor, nr. 47,
sector 1

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata $i Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Data redactarii: 25.10.2010
Hotarare redactata: C.V. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



