CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 295
din 27.05.2008

Dosar nr: 317/2008

Petitia nr: 5.895/17.04.2008

Petent: C E

Reclamat: S.C. Atlassib S.R.L.

Obiect: neangajare pentru post de consilier juridic in lipsa unui autoturism
proprietate personala

l. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului
111 C E

l.2. Numele si sediul reclamatului
121 S.C. Atlassib S.R.L., Str. Tractorului nr. 14, Sibiu, jud. Sibiu

ll. Obiectul sesizarii

Petentul, prin petitia Tnregistratd cu nr. 5.895/17.04.2008 (filele 1-3 din
dosar), arata ca reclamatul nu l-a angajat intrucat nu poseda un autoturism
proprietate personala.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul, Tn urma participarii la un concurs pentru postul de consilier juridic,

considera ca nu a fost angajat datorita faptului ca nu dipune de un autoturism
proprietate personala.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citat pentru data de 27.05.2008 (filele 6-7 din dosar).
La audierea din 27.05.2008 s-a prezentat reclamatul.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, absolvent al facultati de drept cu diploma de licenta, cu o
experienta de peste 6 ani in profesie, aratd ca in urma anuntului de angajare
pentru postul de consilier juridic, publicat in presa, a depus un dosar cu actele
solicitate de societate. A fost chemat la interviu pentru data de 31.03.2008,
interviu la care intrebarile se refereau la aspecte personale care nu aveau
legatura directa cu exigentele si cerintele postului scos la concurs, urmand a fi
respins pe motivul ca nu are autoturism de proprietate personala.

Petentul precizeaza ca pentru postul la care a fost candidat nu presupune
autoturism proprietate personala.

Petentul se considera discriminat pe criteriu varstei si al statutului social.

Invoca prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata (art. 1 alin. 2 lit. e (i), art.
2 alin. 1, art. 3lit. @), art. 6, art. 7 alin. 1si 2, art. 15).

Reclamatul a depus un punct de vedere la dosar cu ocazia audierii (filele
10-12 din dosar), in care arata urmatoarele:

- afirmatiile petentului nu sunt adevarate;

- interviul s-a desfasurat conform cerintelor legale, fiind puse ntrebari legate
strict de conditiile pe care firma doreste sa le indeplineasca viitorul angajat;

- nu au existat reprosuri, afirmatii, aluzii, comportamente discriminatorii;

- pretentiile reclamatului nu s-au suprapus cu cerintele firmei (a solicitat sa i
se puna o masina la dispozitie), motiv pentru care candidatura a fost respinsa.

Conform declaratiei depuse la dosar (fila 8), semnate de F L
angajata pe postul de inspector personal in cadrul Holdingului Atlassib,
participanta la interviu in calitate de inspector personal, ,in cadrul interviului, care
a avut loc in biroul patronului, candidatului i-au fost puse o serie de intrebari,
referitoare la pregatirea sa profesionala, la locurile de munca avute anterior, la
motivele care au dus la incetarea activitatii la locurile de munca anterioare, la
ceea ce asteapta candidatul de la noul loc de munca vizat. Afirmatiile facute de
catre candidatul la postul de jurist sunt toal false. Nu s-a discutat nimic din ceea
ce dansul declara. Fiind de fata nu am auzit sa se poarte asemenea discutii, doar
ca domnul patron nu a aprobat angajarea nefiind persoana potrivita pentru acel
post.”

Cu ocazia audierii reprezentanta societatii, doamna jurist L C
a fost intrebata daca toti consilierii juridici din cadrul societatii dispun de
autoturism in proprietate personala, la care a raspuns ca nu, nici ea nu are
autoturism, si nici macar permis de conducere.



VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul considera ca nu a fost angajat
intrucat nu are autoturism proprietate personald, reclamatul negand cele afirmate
si depune declaratie de martor in acest sens.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali In fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminariPotrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
Si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lepe trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, ™n domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”



Colegiul Director a retinut ca petentul nu a depus nici o proba la dosar
privind faptele invocate. Conform O.G. nr. 137/2000, republicata, art. 20 alin. 6,
.persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte”. Totodata
reclamatul a depus probe contrare celor afirmate de reclamat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista fapte de discriminare conform art. 2 al O.G. 137/2000 privind
prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prez

ASZTALOS CSABA FEREN

GERGELY DEZIDERIU - M

HALLER ISTVAN - Membri

IONITA GHEORGHE - Men



Data redactarii 28.05.2008

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



