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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 294
din data de 25.07. 2011

Dosar nr.: 445/2010

Petitia nr.: 9819/07.12.2010

Petent: G R M

Reclamat: Banca Romana de Dezvoltare Groupe Societe Generale,
Agentia Faberrom

Obiect: atitudine discriminatorie a functionarilor BRD fatd de petent,
persoana cu dizabilitati, in timpul efectuarii unei retrageri de bani; lipsa rampei de
acces pentru persoanele cu dizabilitati la sediul Bancii Roméne de Dezvoltare
Groupe Societe Generale, Agentia Faberrom

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. G R, M corn.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121, Banca Roméana de Dezvoltare Groupe Societe Generale, Agentia
Faberrom, loc. Bucuresti, b-dul luliu Maniu, nr. 7, sector 6

ll. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera discriminat de catre angajatii Bancii Romane de
Dezvoltare Groupe Societe Generale, Agentia Faberrom, deoarece acestia au
manifestat fatd de petent, persoana cu dizabilitati, un comportament nepotrivit,
de natura sa creeze un cadru intimidant, ostil, degradant la adresa acestuia.


mailto:suport@cncd.orq.ro

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 475/20.01.2011 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
474/20.01.2011 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
08.02.2011. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, persoana cu dizabilitati, afirma ca are un cont deschis la
Banca Roméana de Dezvoltare Groupe Societe Generale, Agentia Faberrom si, in
data de 25.11.2010, a trimis asistentul personal, care este si reprezentatul sau
legal, cu actele necesare pentru a ridica o suma de bani. Petentul arata ca
angajatii bancii i-au impus reprezentantului sau legal sa astepte aproximativ o
ora pentru verificarea actelor depuse, desi operatiunea bancara propriu-zisa
necesita maxim 10 minute.

4.1.2. Petentul aratd ca avea nevoie urgenta de suma de bani solicitata,
motiv pentru care, dupa ce a asteptat aproximativ o ora, reprezentantul sau legal
s-a deplasat pentru a-l aduce pe petent, desi, nu se solicitase acest lucru din
partea bancii.

4.1.3. impreuna cu asistentul sau personal, ajutat de inca o persoana,
petentul s-a deplasat la sediul bancii. Petentul sustine ca a fost nevoit sa ramana
in masing, in banca mergand doar asistentul sau personal.

4.1.4. Dupa un anumit timp, un reprezentant al bancii a venit la masina n
carese afla petentul si i-a cerut informatii despre cont, in strada, si i-a oferit suma
de 2500 lei, fara insa sa-l fi intrebat pe acesta daca doreste ridicarea unei alte
sume.

4.1.5. Pentetul face precizarea ca reprezentantii bancii nu i-au dat nicio
explicatie privind refuzul lor de a elibera asistentului sau personal suma de bani
si arata ca, in calitatea sa de client, nu trebuia sa fie tratat astfel de angajatii
bancii, Tn sensul ca tranzactia a fost efectuata in strada. Petentul subliniaza
faptul ca, la o data anterioara, atunci cand asistentul sau personal a ridicat o alta
suma de bani din contul petentului, angajatii bancii au procedat la fel, in sensul
ca i-au oferit acestuia o suma de bani impusa de banca.

4.1.6. Petentul anexeaza sesizarii sale o declaratie de martor (soferul cu
care s-au deplasat la sediul bancii), o copie dupa procura prin care se atesta
faptul ca asistentul sau personal 1l reprezinta pe petent din punct de vedere legal,
o declaratie a asistentului personal (insotitor permanent), copii dupa cartile*de



identitate a petentului si respectiv a asistentului personal, documente ce atesta
afirmatiile facute de petent.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere referitor aspectele
sesizate, aratdnd ca, pentru asigurarea securitatii conturilor, banca impune
verificari stricte in ceea ce priveste identificarea clientilor si a documentelor in
baza carora acestia solicita efectuarea operatiunilor bancare.

4.2.2. Partea reclamata sustine ca asistentul personal al petentului a solicitat
ridicarea sumei de 2500 lei din contul acestuia, prezentand o procura in acest
sens, motiv pentru care angajatii bancii au solicitat acestuia sa astepte
efectuarea verificarilor, in conformitate cu procedurile in vigoare. Partea
reclamata afirma ca asistentul personal al petentului s-a aratat nemultumit,
dorind efectuarea operatiunii pe loc, argumentul fiind ca a mai ridicat numerar in
baza aceluiasi document. Ca raspuns, asistentului personal i s-a explicat de
catre angajatii bancii faptul ca exista posibilitatea ca intre timp procura respectiva
sa fi fost ridicata.

4.2.3. Dupa revenirea in banca a asistentului personal al petentului, care a
comunicat operatorului ca titularul contului, persoana cu dizabilitati, se afla intr-o
masina parcata in apropierea agentiei, s-a procedat la efectuarea platii.

4.2.4. Partea reclamata sustine ca nu exista o cerere scrisa referitoare la
suma de bani pe care petentul a dorit sa o ridice, acesta semnand formularul de
ridicare a numerarului fara obiectii, suma respectiva fiind agreata anterior de
asistentul personal al petentului.

4.2.5. Referitor la calea de acces in sediul bancii pentru persoanele cu
dizabilitati, partea reclamata sustine ca petentul nu si-a manifestat intentia de a
intra in unitatea bancara, iar daca ar fi existat o solicitare in acest sens, banca i-
ar fi pus la dispozitie rampa mobilda existenta in unitate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul public,



5.2. Colegiul director retine faptul ca petentul, persoana cu dizabilitati, a
sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii referitor la tratamentul
discriminatoriu la care a fost supus de catre angajati Bancii Roméne de
Dezvoltare, Groupe Societe Generale, Agentia Faberrom, in momentul retragerii
unei sume de bani. Petentul, client al bancii, a Tmputernicit pe asistentul sau
personal sa fie si reprezentant legal si sa se ocupe inclusiv de operatiunile
bancare, motiv pentru care acesta s-a deplasat la sediul bancii pentru a retrage
din contul petentului o suma de bani.

5.3. In sesizarea facuta, petentul arata ca, deoarece operatiunea bancara
solicitata de reprezentantul petentului a durat mai mult de o ora, acesta a
considerat necesara prezenta petentului la unitatea bancara. Fata de petent
angajatii bancii au manifestat un comportament de naturda a crea un cadru
intimidant, ostil, degradant la adresa acestuia prin faptul ca i-au solicitat
informatiile necesare despre contul sau in stradd, Tn prezenta trecatorilor,
aspecte ce reies si din declaratia martorului, depusa la dosar.

5.4. Fata de precizarea partii reclamate in sensul ca nu a existat o solicitare
in scris a petentului din care sa reiasa exact suma pe care acesta a dorit-o,
acesta semnand formularul de ridicare a numerarului fara obiectii, suma
respectiva fiind agreata anterior de asistentul personal al petentului, Colegiul
director apreciaza ca argumentele oferite de banca nu se justifica, unitatea
bancara fiind obligata sa manifeste fatd de clienti sai un comportament in
conformitate cu deontologia profesionald si nu sa opereze operatiunea bancara
in strada, fara sa intrebe, de fiecare data, pe orice client, ce suma de bani
doreste sa retraga.

5.5. Colegiul director apreciaza ca nici afirmatia partii reclamate, potrivit
careia nu a existat solicitarea din partea petentului de a intra in unitatea bancara,
nu se justifica, deoarece, era cunoscut angajatilor bancii faptul ca petentul este
persoana cu dizabilitati, motiv pentru care, in calitatea sa de client, acestuia ar fi
trebuit sa i se puna In vedere ca exista posibilitatea ca banca sa ii puna la
dispozitie o rampa mobila pentru a avea acces in sediul bancii.

5.6. Potrivit art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. Petentul
considera ca, prin comportamentul partii reclamate la adresa sa, aceasta a creat
un astfel de cadru discriminatoriu, petentul fiind tratat in mod nepotrivit, nefiind
respectate, in cazul sau, drepturile ce decurg din calitatea de client al bancii,
indiferent daca acesta este sau nu persoana cu dizabilitati.

5.7. Colegiul director analizeaza punctele de vedere exprimate de patrti,
declaratia de martor si Tnscrisurile depuse la dosar si apreciaza ca, in cazul
semnalat, partea reclamatda a savarsit o fapta de discriminare la adresa
petentului. Colegiul director considera ca, justificarile partii reclamate pentru
comportamentul sau fatd de petent si anume ca, pentru asigurarea Ise(/:\an;téﬁi
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conturilor, banca impune verificari stricte in ceea ce priveste identificarea
clientilor si a documentelor in baza carora acestia solicitd efectuarea
operatiunilor bancare, ca petentul nu a fost intrebat de fiecare data ce suma
doreste sa extragd, deoarece suma respectiva a fost agreata anterior de
asistentul personal al petentului, ca petentul nu a solicitat Tn mod expres sa aiba
acces in sediul bancii si de aceea tranzactia solicitata a avut loc pe strada, nu
sunt in masura sa duca la neretinerea savarsirii unei fapte de discriminare de
catre aceasta.

5.8. Colegiul director nu contesta faptul ca angajatii bancii nu au actionat
cu intentia de a discrimina, dar retine ca modalitatea prin care s-a procedat la
operatiunea bancara Tn cazul petentului este de natura a crea un cadru
intimidant, ostil, degradant la adresa acestuia, motiv pentru care retine
savarsirea de catre partea reclamata a unei fapte de discriminare.

5.9. Dreptul la nediscriminare al fiecarei persoane este prevazut in mod
expres in legislatia interna si in cea internationalda in sensul protejarii acestuia Si
sanctionarii incalcarii lui. Tnsasi Constitutia Romaniei prevede, in art. 16, faptul ca
“toti cetatenii romani sunt egali in fata legii, fara privilegii si fara discriminari’. Mai
mult, conform art. 50 din Constitutie, persoanele cu handicap se bucurda de
protectie speciald, avand in vedere situatia diferitd in care acestea se afla, motiv
pentru care au nevoie de o sustinere sporita din partea statului prin reglementari
speciale si prin acordarea unor drepturi menite sa echilibreze, sub o anumita
forma, diferenta dintre persoanele cu dizabilitati si restul cetatenilor, prin asa
numitele masuri afirmative.

5.10. Prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare este interzisa orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta pe baza de handicap, ordonanta prevazand si modalitatea de
sanctionare a oricarui comportament, activ sau pasiv care, prin efectele pe care
le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza, in mod nejustificat, o persoana sau
0 supune unui tratament injust sau degradant.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele semnalate de petent au un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2
alin. (1) si art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. sanctionarea partii reclamate, Banca Roméana de Dezvoltare Groupe
Societe Generale, Agentia Faberrom, cu avertisment, portivit art. 26, alin. (1) din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. clasarea dosarului;



4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Hotarére redactata de C.V. i A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



