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D osar nr.: 264/2010  
Petiţia nr.: 5781/16.07.2010 
Petent: D E C

Obiect: Diferenţiere salaraială. Categorie socio-profesională.

I. Num ele, dom iciliu l sau reşedinţa părţilor

1.1. Num ele, dom iciliu l, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1. D E C

I.2. Num ele, dom iciliu l, reşedinţa sau sediul reclam atulu i.
1.1.2 Centru l de Form are şi Perfecţionare a Pregătirii A genţilo r de 

Politie “N icolae G o lescu ” Slatina, Loc. Slatina, str. Cazărmii, nr. 40, Judeţul 
Olt ’

II. O biectu l sesizării

2.1. Doamnei Dv E C( i s-a efectuat o nouă încadrare pe
funcţie conform Legii nr. 330/2009, iar pe noua încadrare petenta a observat că, 
are un cuantum diferenţiat pe funcţia de profesor l(funcţie similară cu a altui 
coleg din cadrul unităţii de învăţământ), creându-se în opinia petentei o 
diferenţiere la calculul de bază prin existenţa salariului de merit inclus.
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3.1. Petenta consideră că, prin noua încadrare făcută pe funcţia de bază 
pentru funcţia de profesor I, din cadrul Centrului de Formare şi Perfecţionare a 
Pregătirii Agenţilor de Poliţie “Nicolae Golescu”, s-a făcut o greşeală de calculul 
salariat în momentul în care, s-a introdus salariul de merit în salariul funcţiei de 
bază. Potrivit OUG nr. 1/2010, art. 5 alin 4, salariul de merit nu se mai stabileşte 
pe viitor decât dacă a fost acordat la o altă dată decât 01.01.2009 şi până la 
împlinirea datei de un an de la data acordării.

3.2. în acest sens, salariul funcţiei de bază pentru două funcţii similare cu 
acelaşi coeficient de ierarhizare, trebuie să conducă la acordarea de sume egale, 
altfel se încalcă Legea nr. 330/2009 şi OUG nr. 1/2010. Menţinerea salariului de 
merit ca o componenţă a salariului de bază, contravin dispoziţiilor cuprinse în art. 
5, (4) din OUG nr. 1/2010 şi art. 10 din OUG nr. 1/2010. ¡n consecinţă după 
părerea petentei în mod discriminatoriu, salariul de merit a fost inclus în salariul 
de bază pentru unii colegi ai dânsei conducând astfel la o diferenţiere de salariu 
în detrimentul prestării unei munci egale, or similare. Pentru a fi respectat 
principiul “remuneraţie egală pentru muncă de valoare egală”, trebuie ca 
salarizarea să fie identică pentru funcţiile publice cărora le corespund fişe ale 
posturilor de aceiaşi valoare. Principiul egalităţii de tratament în domeniul 
salarizării, în opinia petentei implică recunoaşterea aceloraşi obiective şi 
elemente de salarizare tuturor persoanelor aflate într-o situaţie comparabilă.

III. D e s c rie re a  p re s u p u s e i fa p te  de d is c rim in a re

IV. Susţinerile  părţilor

4.1. Centrul de Formare şi Perfecţionare a Pregătirii Agenţilor de Poliţie 
“Nicolae Golescu” Slatina în calitate de recalmat, informează Colegiul că la data 
de 01.01.2010, au fost stabilite salarii de bază diferite pentru două funcţii de 
profesor I, indice de ierarhizare 4,75, deşii condiţiile de studii şi pregătirii erau 
aceleaşi şi atribuţiile de serviciu erau şi ele similare. Diferenţa dintre cele două 
salarii de bază era făcută de salariul de merit inclus persoanelor în cauză la data 
de 31.12.2009, drept de care, petenta nu a beneficiat de acesta la data de
31.12.2010. Reclamata consideră că, susţinerile petentei nu sunt întemeiate în 
sensul celor precizate conform O.G 137/2000, mai mult C.N.C.D, nu este 
competent să judece să modifice să înlocuiască sau să refuze aplicarea unor 
acte normative. Până la data de 01.01.2010, salarizarea funcţionarilor publici cu 
statut special a poliţiştilor, s-a făcut în baza Legii nr. 360/2002 şi a Statutului 
poliţiştilor OG nr. 38/2003, privind salarizarea poliţiştilor, dar de la data de
01.01.2010 a intrat în vigoare Legea nr. 330/2009, privind salarizarea unitară a 
personalului plătit din fonduri publice.

4.2. în aplicarea prevederilor Legii cadru nr. 330/2009 şi a OUGmft1V20Q0r Ig 
nivelul ordonatorului principal de de credite, au fost stabilite precizărileîVHfiistfmfro. 
M.A.I, pentru a fi puse în aplicare, către ordonatorul secundar d^fciicliţ^&SrR.F^ 
prin adresa nr. S/699.173 din data de 02.02.2010, iar către ordoinuatorul ;terţtar de
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credite Centrul de Formare şi Perfecţionare a Pregătirii Agenţilor de Poliţie 
“Nicolae Golescu” Slatina, prin adresa nr. S/98553/02.02.2010, precizări care au 
caracter secret, fiind stabilită o comisie pentru stabilirea drepturilor salariale 
pentru anul 2010.

Drepturile salariale lunare ale poliţiştilor pentru anul 2010, nu vor depăşii 
valorile din luna decembrie 2009, dacă activitatea acestora se desfăşoară în 
aceleaşi condiţii. In consecinţă în anul 2009, petenta nu a beneficiat de salar de 
merit existând o diferenţiere de salar între dânsa şi alţi colegi de servici care 
beneficiau de acest salar, diferenţele de salar provenind din anul menţionat, pe 
acesată cale Centrul de Formare şi Perfecţionare a Pregătirii Agenţilor de Poliţie 
“Nicolae Golescu” Slatina, consideră că, această contestaţie este în mod tardiv 
introdusă fiind depăşit termenul de 1 an prevăzut de OG nr 137/2000.

4.3. Precizările ministrului Administraţiei şi Internelor au avut la bază 
dispoziţiile art. 23 din Legea nr 330/2009 şi Nota Anexa nr. IV/1A, precum şi art. 
4, alin 4, art. 5alin1 şi 3, srt.6 alini şi 3 şi art. 10 din OUG nr 1/2010, acte 
normative ce prevăd că începând cu luna ianuarie 2010, ‘‘personalul aflat în 
funcţie la 31 decembrie 2009 îşi păstrează salariul, solda, sau după caz 
indemnizaţia lunară de încadrare brută avută la acesată dată”. Aceasta este 
singura cauză care a determinat diferenţa de salariu existentă între două funcţii 
similare, profesor I, fiecărui angajat i-a fost adus la cunoştinţă modalitate de 
stabilire a propriului salariu, semnând pentru anexa proprie.

V  Procedura de citare

5.1 Prin adresa înregistrată cu nr. 6360.10.08.2010, a fost citată doamna 
D E Ci , pentru data de 07.09.2010, procedură legal îndeplinită.

5.2. Prin adresa înregistrată cu nr. 6361.10.08.2010, a fost citat Centrul de 
Formare şi Perfecţionare a Pregătirii Agenţilor de Poliţie “Nicolae Golescu” 
Slatina, pentru data de 07.09.2010, procedură legal îndeplinită.

Vi. M otivele de fap t şi de drept

6.1. In fapt Colegiul Director a reţinut faptul că, petenta sesizează Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, cu privire la faptul că potrivit a Legii 
330/2009, cu privire la salarizarea unitară a salariaţilor din domeniul sistemului 
public, salariul de merit după data de 01.01.2009(până la data la care se 
împlineşte un an de la data acordării acestuia), nu se mai acordă fiind sistat 
conform dispoziţiilor art. 5 (4) din OUG nr. 1/2010. Prin urmare, menţinerea 
salariului de merit în componenţa salariului de bază, încalcă principiul “la n^F j^ă^ 
egală salariul egal”. Petenta ne aduce la cunoştinţă faptul 
cu dânsa în cadrul Centrului de Formare şi Perfecţionare a

;a, are coiegi saianati-'-c, 
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Poliţie “Nicolae Golescu” Slatina, cărora li sa menţinut salariul de merit, în 
salariul de bază, încălcându-se normele imperative legale privitoare la 
salarizarea unică, creându-se diferenţieri de salariu pe funcţii similare de 
profesor gr. I.

6.2. Analizând faptele reţinute în petiţie, Colegiul ia act de invocarea 
excepţiei de tardivitate ridicată de către Centrul de Formare şi Perfecţionare a 
Pregătirii Agenţilor de Poliţie “Nicolae Golescu” Slatina.

6.3. Colegiul respinge excepţia de tardivitate, având în vedere faptul că 
aspectele plângerii pun în discuţie o faptă continuă.

Din analiza înscrisurilor aflate la dosar şi a susţinerilor contradictorii ale 
părţilor, Colegiul reţine că aspectele invocate în plângere sunt plasate într-un 
raport de cauzalitate directă cu prezumtivele aspecte de nerespectare a 
prevederilor legale, atât cele cuprinse în Legea nr. 330/2009, cât şi cele cuprinse 
în codul muncii, respectiv în legătură cu prevederile legale din legea privind 
statutul funcţionarilor publici. Or, judecarea conflictelor de muncă este de 
competenţa exclusiva a instanţelor judecătoreşti, stabilite conform Codului de 
procedura civilă. Or, astfel cum a statuat şi înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
„O.G. nr. 137/2000 analizează fapte de discriminare care prin criteriile mai sus 
anunţate (n.n. art. 2 alin.1) se diferenţiază de fapte care sunt de natură să 
producă aceleaşi consecinţe, dar intră sub incidenţa altor acte normative” (A se 
vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie).

Faţă de cele de mai sus, privind interpretarea şi aplicarea unei legi în temeiul 
art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, Colegiul Director constată că, prin votul a cinci (5) 
membrii şi o abţinere în calitatea membrului C,D Asztalos Csaba Ferenc- 
Preşedinte, nu pot fi reţinute aspecte care intră sub incidenţa O.G. nr. 137/2000 
privind prevenirea si sancţionarea tututror formelor de discriminare, republicată;

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Respinge excepţia de tardivitate invocată de partea reclamată.
2. Nu pot fi reţinute aspecte care intră sub incidenţa O.G. nr. 137/2000 

privind prevenirea si sancţionarea tututror formelor de discriminare, 
republicată

3. Clasare dosar
4. Prezenta hotărâre se va comunica în termen legal părţilor. 

D E C

Centrul de Formare şi Perfecţionare a Pregătirii Agenţilor de 
Golescu” Slatina, loc. Slatina, str. Cazărmii, nr. 40, Judeţul Olt



V II. M o d a lita te a  de p la tă  a am en z ii

Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi term enul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi san cţionarea  fapte lo r de 
discrim inare, repub licata şi Legii nr. 554 /2004 a contenciosulu i 
adm inistrativ.

M em brii C o leg iu lu i D irector prezenţi la şed in ţ

ASZTALOS CSABA FERENCZ -  Preşedinte
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V L A Ş  C L A U D IA  S O R IN A  -  M e m b ru

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea fap te lo r de d iscrim inare şi Legii 554/2004 a contenciosulu i 
adm inistrativ , constituie de drept titlu executoriu.
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