CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et, 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 294
din 14.05.2009

Dosar nr.: 13/2009

Petitia nr.: 263/08.01.2009

Petent: V A

Reclamat: Sprider Stores S.R.L

Obiect: interzicere acces fn magazin cu caruciorul de cumpdrdturi fn care
se afla copilul

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. v A, cCu domiciliul in
jud. Mures

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.1.2. Sprider Stores S.R.L., cu sedivl in P-{a. Alba lulia, nr.3, bl.12, et.4,
ap.17, sector 3, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

2.1, Petenta solicitd constatarea existenfei unei fapte de discriminare cu
privire la interzicerea accesului in magazin cu caruciorul de cumpadrdturi, in care
se afla fiica petentei.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1, Petena aratd cd s-a deplasatimpreund cu soful sifiica lorde 5 luni la

PromenadaMall din Tg. Mures. La intrarea in magazinul aparfindnd reclamatei nu
is-a permis accesul cu caruciorul de cumpdrdturifn care se afla copilul.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

IV. Procedura de citare

4.1, Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. nr.263 din 08.01.2009, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, magazinului
Sprider Stores Group.

4.2. Prin rezolutia nr. 6 din 17.03.2009, s-a dispus efectuarea de
investigatii de cdtre C.N.C.D. la sedivl magazinului Sprider Stores Group din
Térgu Mures . in data de 01.04.2009 s-a desfdsurat investigatia in spetd iar
raportul de investigatie a fost depus la dosar.

4.3. Prin adresa finregistratd cu nr. 3657 din 01.04.2009, Sprider Stores
SR.L. a comunicat punctul sau de vedere in raport cu petifia formulatd de
petentd.

4.4, Tn temeiul art. 20, alin.4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea §i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a péartilor.

4.5, Prin adresa nr. 3065 din 16.03.2009 a fost citatd petenta. Prin adresa
nr. 3064 din 16.03.2009 a fost citat magazinul Sprider Stores Group, prin
reprezentant. Parfile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
07.04.2009. La termen s-a prezentat partea reclamatd, prin apardtor ales av. A
M M

4.6, Prin adresa nr. 3810 din 06.04.2009, petenta si-a mentfinut petitia
initiald, astfel cum a fost formulatd. Prin adresa nr. 4125 din 15.04.2009, partea
reclamatd a depus concluzii. Petenta nu acomunicatconcluzii scrise.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Prin petitia Tnregistratd cu nr. 263 din 08.01.2009, petenta aratd cad
in data de 20.12.2008 a mers impreund cu soful sifiica lor, Tn varstd de 5 luni, Tn
Promenada Mall, TArgu Mures,

5.1.2. Petenta sustine cd fetita dormea in landou fntr-un cédrucior de
cumpdrdturi. Se face precizarea cd nu au luat carutul fetifei pentru a ldsa loc In
portbagajul masinii pentru cumparaturi.

5.1.3. Petenta aratd cd in magazinul Sprider Stores nu i s-a pemis
accesul cu caruciorul de cumpdrdturi. fn acest sens, se aratd cd vanzdtoarea
foarte nerespectoasda le-a spus cd nu e voie cu caruciorul Tn magazine. La
intrebarea petentei cu cine s& lase copilul aceasta a rdspuns :“Da spalafi voi pe
jos?”

5.1.4, Petenta aratd cd védnzatoarea nu le-a permis s& intre Tn magazin
pentru a nu fi nevitd sd& spele pe jos, desi s-a uitat pe pardoseald sinu a rdmas
nicio urméd ldsatd de carucior.

5.1.6. Petenta sustine cd se considerd discriminatd atdt ea cat si soful sdu
pentru ¢cd nu auv avut acces in magazin cu copilul,



Sustinerile S.C, Sprider Stores S.R.L.

5.2.1. Reclamata aratd cd, in ceea ce priveste cdruciorul de cumpdardturi
utilizat de petentd, acesta este proprietatea Hipermarketului, gi ele sunt puse la
dispozitia clentilor hipermarketului, exclusiv in vederea transportdrii produselor
achizitionate de cdtre clienti din acel magainz Tn parcarea Centrului Comercial,
in niciun caz aceste cdrucioare nu potficonsiderate un mijloc de transport pentru
un copil in varstd de 5 luni.

5.2.2. in imediata vecindtate a Hipermarketului, pe culoarul ce face
legdtura cu Galeria Comerciald, existd anunfuri din care rezultd foarte clar cé
accesul in Galerie cu cdrucioare de cumpdrdturi aparfindnd hipermarketu-lui este
interzis. Aceste anunturi sunt amplasate n asa fel Tncét s& fie foarte vizibil si la
indeméana tuturor vizitatorilor hipermarketului i ERP Tg. Mures Promenada Mall.
Fa{d de cele de mai sus nu se Intelege cum petenta, doamna A v LU A
vazut semnele amplasate in incinta Centrului Comercial,

5.2.3. Referitor la precizarea petentei cd a dorit s& foloseascd carutul de
cumpdardturi gi nu caruful copilului pentru a avea mai mult loc Tn porthagaj pentru
cumpdardturi se aratd cd aceastd precizare nu este relevantd gi cd este totodatd o
decizie riscantd. Magazinul Sprider Stores are propriile coguri de cumpardturi,
destinate uzului clientilor. Dimensiunea acestora este adaptatd specificulul
magazinului (sunt cosuri de ménd de dimensiune medie, Si nu cdrucioare mari
cu roti).

5.2.4. De asemenea, reclamata sustine cd regulamentele instituite de
magazinelcentre comerciale, etc. sunt pentru tofi vizitatorii fard exceptie. Aceste
requlamente au ca scop buna desfdsurare a activitd{ii si nu de a leza drepturile
vizitatorilor sau de a-i discrimina. Societatea in cauzd comercializeazad
imbrdcaminte si Tncdltdminte pentru femei, ba&rbati si copii, deci pentru fntraga
familie. Toate activitdtile promotionale ale societdtii se adreseazd fIntregii familii
sub conceptul “Fashion for A",

5.2.7. Cu privire la atitudinea vdnzdtoarei se aratd cd angajatilor societdtii
lise aduc ia cunogtintd Tncd de la angajare responsabilitdtile si atributiile postului,
fn acest sens in fisa postului la capitolul atributii ?i responsabilitdti Tn relatia cu
clientii se precizeazd foarte clar urmé&toarele - cunoaste gi respectd requlile de
intdmopinare i comunicare cu clientii  (formule de salut, de politefe si de
incheiere).

5.2.8. Reclamata considerd cd nepermiterea accesului in magazin a a
unui bun mobil, Tn spetd cdruciorul de cumpdrdturi aparfindnd unui alt magazin
nu poate face obiectul 0.G. nr. 137/2000, vrepublicatd iar din probele
administrate Tn dosar nu rezultd cd societatea ar fi interzis petentei accesul ci
doarca nu is-a permis accesul cu cdruciorul de cumpdraturi.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director se raporteazd la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat cad
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta
europeand a decis in mod constant cd pentru ca o asemenea incdlcare sd se
producd ,trebuie stabilit ca persoane plasate Tn situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
clitalie, 22 octombrie 1996 Stubbings etautres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. in acelagi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul
egalitdtii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/0L Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR I-8395 oara.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale
prin care s-a statuat cd principiul egalitdtii nu se opune ca o lege sa
stabileasca reguli diferite TIn raport cu persoane care se afld Tn situatii
diferite. (Decizia nr.256 din 17 junie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of
nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea, atdt in doctrina, ca&t si in
jurisprudenta constitutionald s-a statuat in mod constant cd principiul egalitatii
in fata legii nu inseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal Tn situatii care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci,
dimpotrivd, sunt admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia
nr. 11372000, M.Of. nr.317/200L, CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.0f.
nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionalda a retinut ca instituirea
unor reglementari juridice diferentiate Tn privinta drepturilor si obligatiilor
unor categorii de cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara
art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/200L, M.0f.nr.21/2002)

6.4, Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum gi atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul
Director trebuie sd& analizeze Tn ce mdsurd obiectul petitiei este de naturd s
cadd sub incidenta prevederilor 0.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeazd in strinsd legdturd in
ce masurd obiectul unei petitii Tntruneste, Tn prima instan{d, elementele art.2 al



0.6G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei gi subsecvent, elementele faptelor prevdzute i sanciionate
contraventional fn Capitolul I Dispozifii Speciale, Secfiunea I-VI din Ordonantd.

6.5. Colegiul Director, analizeazd dacd obiectul unei petifii Tntruneste
elementele art.2 al 0.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nagstere ori nu, unei circumstanfe concretizate generic in
restrictie, excudere, deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia
petentuluilpetentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sd imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se aflda Tn situatii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate i care are ca scop sau ca efect
restrdngerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, Tn condifii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.6. Tn méasura Tn care se refine intrunirea elementelor constituive ale art
2, comportamentul in spetd atrage rdspunderea contraventionald, dupd caz, n
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevdzute si sancfionate de 0.6. nr. 137/2000, republicatd.

6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al 0.G6. nr.
13712000, republicatd, Colegiul Director ia act de faptul cd in opinia petentei
fapta de discriminare este circumstantiatd prin interzicerea accesului fn magazin
cu cdruciorul de cumpdrdturi, Tn care se afla filca petenteli.

6.8. Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare,
prevdzutd Tn art.2 alin. 1 din 0.6. nr.137/2000, Colegiul Director ia act cd potrivit
definitiei discrimindrii, tratamentul diferit materializat prin deosebire, restrictie,
excludere sau preferint{d trebuie s& aibd la bazd unul dintre criteriile prevdzute de
catre art. 2, alin. 1 i trebuie sd& se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevdzute Tn textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doud situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sd fi fost diferit datoritd unui criteriv,

6.10. Colegiul retine c& Tn opinia petentei, fapta de discriminare este
circumstantiatd prin refuzul de a ise permite accesul in magazin, Tn spefd cu
cosul de cumpadrdturi. Petenta considerd situatia sa justificatd de faptul ca in acel
moment copilul sdu se afla Tn cosul respectiv, ceea ce nu poate constitui un
motiv de refuz, cu atdt mai mult cu c&t cosul nu a produs o eventuald mizerie,
invocatd de reprezentanta reclamatei.

6.11. Colegiul se raporteazd la prevederile art. 2 din 0.G. nr. 137/2000,
retindnd cd& diferenta de tratament devine discriminare atunci cdnd se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea s se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectiva. in acelasi sens, raportandu-ne inclusiv la
prevederile art, 10 lit. fdin 0.G. nr. 137/2000, republicatd, se refine cd, in spetd,
,eonstituie contraventie,..., discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenenfei acestora ori a persoanelor care administreaza
persoana juridicd la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald



sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientdrii sexuale a persoanelor in cauza prin:... f) refuzarea accesului unei
persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de magazine... cu
exceptia situatiei Tn care aceasta restrangere este justificatd obiectiv de un scop
legitim, farmetodele de atingere a acelui scop sunt adecvate sinecesare.’

6.12. Observéand cd fn cauzd nu se contestd de niciuna din parti refuzarea
accesului petentei cu caruciorul de cumpdrdturi, Colegiul urmeazd a analiza dacd
restrdngerea fn spetd este justificatd de un scop legitim iar metodele de atingere
a acelui scop sunt adecvate sinecesare, in sensul art. 2 din 0.G6. nr. 137/2000.

6.13. Analizdnd sustinerile gi fnscrisurile aflate la dosar, Colegiul observé
cd padrtile nu contestd natura mijlocului Tn discutie, Tn spefd un cdrucior pus Ila
dispozitia publicului de ca&tre un magazin specializat (i.e. supermarket). Acest
fapt rezultd inclusiv din sustinerile petentei care aratd cd@ fetifa sa se afld Tntr-un
carucior de cumpdrdturi, in timp ce cadruciorul acesteia se afld in auvtoturismul
petentei pentru a aloca spatiu suficient Tn portbagaj Tn vederea depozitdrii
cumpdraturilor.

6.12. Din acest punct de vedere, Colegiul ia act de faptul cd la dispozifia
publicului gi Tn mod special a clientilor care urmeazd a face cumpdrdturi din
Supermarket, se afld cdrucioare care au ca scop principal transportul produselor
achizitionate din respectivul spatiu comercial. Astfel, nu se poate face abstractie
de faptul cd mijlocul de transport al produselor pus la dispozifie potentialilor
clienti vizeazd fInlesnirea procesului de cumpdrdturi din Supermarket si nu din
alte magazine. Acest fapt poate fi determinat de considerente de interes
comercial si Tn egald mdsurd de spatiul disponibil al supermarketulul. Or,
Colegiul observd c& reclamata are propriile cosuri de cumpdrdturi, destinate
clientilor sdi, dimensiunea acestora fiind adaptatd specificului magazinului.

6.13. Pe de altd parte, Colegiul retine cd obiectul Tn spetd (cdruciorul de
cumpdrdturi ai Supermarketului) nu constiuie un mijloc de deplasare adaptat a o
situatie ipotetic particulard a unui copil. Tnsd, petenta aratd cd doar din ratfiuni de
alocare de spativ pentru cumpdrdturi, cdruciorul copilului a fost ldsat fn
autoturism, astfel fncdt au recurs fla utilizarea celui pus la dispozitie de
Supermarket. Or, Colegiul observd cd aceastd situafie nu poate fi priviti ca
echivalentd unei adaptdri rezonabile.

6.14. Tn raport cu aceste aspecte, Colegiul este de opinie c& fn spefd nu
pot fi retinute masuri ce induc un tratament diferentiat nejustificat, Tn sensul art,
2, devreme ce accesul Tn magazin al petentei nu a fost restrictionat per se, céat
supus unor conditii corelative specificului comercial al reclamatei, fdrd a se afla
intr-un eventual raport de cauzalitate, fie direct sau indirect, ori prin asociere, cu
un criteriu interzis de art. 2 din 0.G. nr. 137/2000, republicatd. Din acest punct de
vedere, Colegiul este de opinie cd situafia invocatd de petentd nu intrd sub
incidenta prevederilor art. 2, aceasta fiind corelativda regulilor instituite de
societdtile comerciale ce se aplicd deopotrivd tuturor potentialilor clienti.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art, 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea i sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedintd,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

L.nu potfiretinute aspecte care intrd sub incidenta prevederilor art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea i sancfionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificdrile si aprobdrile ulterioare, republicatd;

2. clasarea dosarului;

3. se va rdspunde petentel in sensul celor hotdrdte;

4. o copie a hotdrdrii se va transmite partilor V A ,cu domiciliul fn

; Sprider Stores S.R.L., cu
sediul in P-ta. Alba lulia, nr.3, bl.12, et.d, ap.17, sector 3, Bucuresti

VIl. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanfa de contencios adsminlstrativ,
potrivit O.G, 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata i Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte Vf

GERGELY DEZIDERIU - Memhbra

HALLER ISTVAN - Membruy

IONITAGHEORGHE-Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 01.06.2009

Red. 6G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea §i

sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu,






