CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 294
Din 27.05.2008

Dosar nr: 357/2008

Petitia nr: 6.516-6.523 din data de 07.05.2008
Petent: F N I

Obiect: ingradirea drepturilor petentului detinut

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 F N |, Penitenciarul Arad

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Penitenciarul Arad, Calea 6 Vanatori, Arad, judetul Arad

Il. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin adresele nr. 6.516-6.523/07.05.2008, petentul invoca mai multe fapte cu
caracter discriminator.

lll. Motivele de fapt si de drept

in drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, iar alin 2 prevede ca ,sunt discriminatorii prevederile,
criterile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
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aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. Alin. (3) prevede ca
,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale”.

O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu.

m Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

m Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
Constitutia Roméaniei in art.l alin. 4 prevede ca: ,Statul se organizeaza

potrivit principiului  separatiei si echilibrului puteriior-legislativa, executiva s
judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”. in continuare, in art. 124 alin.
1 si alin. 2 se prevede: ,Justitia se infaptuieste in numele legii. (2) Justitia este
unica, impartiala si egala pentru toti.” in acest sens, art. 126 din Legea fundamentala
precizeaza ca ,(1) Justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celalalte instante judecatoresti stabilite de lege...(5) Este interzisa infiintarea de
instante extraordinare. Prin lege organica pot fi infiintate instante specializate in
anumite materii, cu posibilitatea participarii, dupa caz, a unor persoane din afara
magistraturii.”

Coroborand aceste texte normative, rezultd fara echivoc impartialitatea,
legalitatea si egalitatea, iar in vederea garantarii principiului separatiei puterilor in
stat, a independentei puterii judecatoresti si realizarea justitiei, conform prevederilor
art. 129 din Constitutie: ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii.”

Legea nr. 304 din 28 iunie 2004 privind organizarea judiciara, prevede in
art.7 ca: ,(1) Toate persoanele sunt egale in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Justitia se realizeaza in mod egal pentru toti, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuala, opinie, apartenenta
politica, avere, origine ori conditie sociala sau de orice alte criterii discriminatorii. ”

Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor aprobat prin Hotararea
nr.328 din 25 august 2005 si publicat in Monitorul Oficial nr. 815 din 8 septembrie
2005 prevede in art. 7 ca: ,Judecatorii si procurorii au indatorirea sa promoveze
suprematia legii, statul de drept si sa apere drepturile si libertatile fundamentale ale
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cetatenilor” iar in art. 8 ,Judecatorii si procurorii sunt obligati sa respecte egalitatea
cetatenilor in fata legii, asigurandu-le un tratament juridic nediscriminatoriu, sa
respecte si sa apere demnitatea, integritatea fizica si morala a tuturor persoanelor
care participa, n orice calitate, la procedurile judiciare.”

in acelasi sens, Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial nr.826 din 13 septembrie 2005
prevede in art. 4 ca ,(1) Judecatorii Si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, sa asigure suprematia legii, sa respecte drepturile si libertatile persoanelor,
precum si egalitatea lor in fata legii si sa asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile juriciare, indiferent de calitatea
acestora, sa respecte codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si sa participe
la formarea profesionala continua.”

Legea nr. 303/2004 prevede in art. 97 ca: ,(1) Orice persoana poate sesiza
Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii instantelor ori ai
parchetelor, in legatura cu activitatea sau conduita necorespunzatoare a judecatorilor
sau procurorilor, incalcarea obligatiilor profesionale Tn raporturile cu justitiabilii ori
savarsirea de catre acestia a unor abateri disciplinare. (2) Exercitarea dreptului
prevazut la alin.1 nu poate pune in discutie solutile pronuntate prin hotarérile
judecatoresti, care sunt supuse cailor legale de atac.

Legea nr. 317 din 1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, in Monitorul Oficial nr. 827 din 13 septembrie 2005, prevede in art. 44
ca ,Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste prin sectiile sale, rolul de instanta
de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor,
pentru faptele prevazute in Legea nr.303/2004, republicata.

Avand in vedere situatia prezentata si dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca potrivit Legii nr.275 din 4 iulie 2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal , art.5:

»(1) Tn timpul executarii pedepselor este interzisa orice forma de discriminare
pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexualda, opinie,
apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa, infectie HIV/SIDA sau alte temeiuri.

(2) incalcarea prevederilor alin. (1) se pedepseste potrivit legii penale”.

Potrivit art. 39 privind asigurarea respectarii drepturilor persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate:

(1) Respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele aflate in
executarea pedepselor privative de libertate este asiguratda de judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate”.

De asemenea, potrivit art.38: ,(1) Exercitarea drepturilor persoanelor
condamnate la pedepse privative de libertate nu poate fi ingradita decat in limitele si
in conditiile prevazute de Constitutie si lege.

(2 Tmpotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevazute 1

prezentul capitol, luate de catre administratia penitenciarului, persoanele
condamnate la pedepse privative de libertate pot face plangere la judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, in termen de 10 zile de
la data cand au luat cunostinta de masura luata.

3/6



(3) Persoana condamnata este ascultata, In mod obligatoriu, la locul de
detinere, de judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate.

(4) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
poate proceda la ascultarea oricarei alte persoane in vederea aflarii adevarului.

(5) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate
solutioneaza plangerea, prin incheiere motivata, in termen de 10 zile de la
primirea acesteia si pronunta una dintre urmatoarele solutii:

a) admite plangerea si dispune anularea, revocarea sau modificarea masurii luate
de catre administratia penitenciarului;

b) respinge plangerea, daca aceasta este nefondata.

(6) Incheierea judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative
de libertate se comunica persoanei condamnate in termen de doua zile de la
data pronuntarii acesteia.

(7) Tmpotriva incheierii judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate persoana condamnata poate introduce contestatie la
judecatoria n a carei circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de
la comunicarea incheierii.

(8) Contestatia se judeca potrivit dispozitilor art. 460 alin. 2-5 din Codul de
procedura penald, care se aplica in mod corespunzator.

(9) Hotararea judecatoriei este definitiva.

Examinand plangerea si dispozitiile legale incidente, in speta prevederile Legii
nr. 275 din 4 iulie 2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, Colegiul Director constata ca
potrivit art. 5 orice forma de discriminare manifestata in timpul executarii pedepselor
se pedepseste potivit legii penale, ceea ce denota intentia expresa a legiuitorului de
a incrimina aceste fapte ca infractiuni. Raportandu-ne la prevederile Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, retinem ca
acestea constituie cadrul general a reglementarii discriminarii in legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si a raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul
regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

Astfel, In speta dedusa solutionarii, constatam existenta unei reglementari
speciale, Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal in raport cu prevederile Ordonantei
de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, reglementare cadru cu caracter general.

Fatd de aceste aspecte, retinem aplicarea principiului de drept ,specialia
generalibus derogant” potrivit caruia legea speciala, fie anterioara, fie posterioara
sau concomitenta cu cea generala se aplica in primul rand, avand preferinta fata de
legea generala.

Sub aspectul procedural a garantarii drepturilor persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate, Colegiul Director retine ca potrivit
art.39: ,(1) Respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele aflate
in executarea pedepselor privative de libertate este asigurata de judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate”.
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Colegiul Director retine ca Legea nr. 275 din 4 iulie 2006, in art. 38 si art. 39
prevede in mod expres procedura de solutionare a plangerilor impotriva masurilor
privitoare la exercitarea drepturilor persoanelor condamnate la pedepse privative de
libertate.

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Acest aspect de vadita necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a fost statuat si de instantele judecatoresti care s-au
pronuntat Tn acelasi sens, prin Sentinta civila nr. 556 din 21.02.2007 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti si mentinuta prin respingerea recursului de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr.3241 din 26.06.2007.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti
la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Solutionarea faptelor prezentate nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului

3. O copie a hotararii se comunica petentului

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)

Nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezentf

GERGELY DEZIDERIU - Mem

HALLER ISTVAN - Membru
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IONITA GHEORGHE - Memb
PANFILE ANAMARIA - Memt

TRUINEA ROXANA PAULA -

Data redactarii 27.05.2008

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea sSi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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