CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.293
Din data de 21.05.2014

Dosar nr.: 797/2013

Petitia nr.: 18072/22.11.2013

Petent: PV

Reclamat: Consiliul Judetean Valcea

Obiect: situatie discriminatorie care rezulta din legislatie aplicabila in domeniul salarizarii

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. PV, R&mnicu Vélcea, judet Valcea
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Consiliul Judetean Valcea, R&amnicu Valcea, str. General Praporgescu nr. 1, judet
Vélcea

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 18072/22.11.2013, dosar 797/2013, petentul
solicita CNCD analizarea si dispunerea masurilor necesare cu privire la actele normative aplicabile in
domeniul salarizarii.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 18072/18.12.2013 a fost citat petentul P V pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 20.01.2013, la sediul CNCD. La termen, petentul nu s-a prezentat.

3.3. Prin adresa nr. 18072/18.12.2013 s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului, raportata la obiectul petitiei, referitor la modul de interpretare si aplicare a
legilor, precum si la faptul ca CNCD nu se poate pronunta pe continutul discriminatoriu al unor legi,
conform deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 18757/19.12.2013 a fost citatd partea reclamata Directia
Urbanism si Amenajarea Teritoriului din cadrul Consiliului Judetean Valcea pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 20.01.2013, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin petitia nr. 18072/18.12.2013, petentul sesizeazd CNCD sustindnd ca este
discriminat prin faptul ca i s-a mentinut salariul initial pe baza legislatiei existente n vigoare.

4.1.2. Acesta arata ca in urma sustinerii examenului de promovare in grad profesinal, prin
Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean Valcea nr. 309 din 20 septembrie 2013, a fost promovat
din functia publicd de consilier, gradul profesional principal, gradatia 5, clasa de salarizare 48, la
functia publicd de consilier, gradul profesional superior, gradatia 5, clasa 59 de salarizare,
mentinandu-se acelasi salariu, creandu-se astfel o discriminare intre acesta si colegii de serviciu care,
avand aceeasi functie, grad si clasi de salarizare, au o altd incadrare salariald. In sustinerea celor
relatate mai sus, petitionarul aratda ca acest aspect reiese din Anexa la Dispozitia Presedintelui
Consiliului Judetean Valcea nr. 424 din 19.12.2012 (acuala incadrare a pesonalului din Consiliul
judetean Valcea) - ultima incadrare a acestuia, inainte de sustinerea examenului de promovare in
grad profesinal.

4.1.3. Petentul sustine ca Legea 284/2010 si Legea 285/2010 nu mai fac o diferentiere a
salariilor de baza in functie de treptele de salarizare existente pana la intrarea in vigoare a Legii
284/2010, pentru personalul promovat in functii sau In grade, ,salarizarea se face la nivelul de
salarizare in plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publicd in care acesta este
fncadrat’, acesta reprezentand caracterul unitar al salarizarii impus prin cele doua acte normative.

Totodata, petitionarul sustine ca in conformitate cu art. 38 si 39 alin (1) lit. d din Legea
53/2003-Codul Muncii, care prevad in mod imperativ ca salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt
recunoscute prin lege, iar limitarea acestor drepturi este lovita de nulitate, salariatilor fiindu-le garantat
dreptul la egalitate de sanse si tratament.

Prin art. 38 din Codul Muncii se prevede, in mod imperativ, ca drepturile persoanelor incadrate In
munca nu pot face obiectul vreunei tranzactii, renuntari sau limitari, ele fiind aparate de stat impotriva
oricaror incalcari a manifestarilor de subiectivism, abuz sau arbitrariu.

4.1.4. Acesta mai arata ca, potrivit prevederilor alin, (1) al art. 16 din Constitutia Romaniei,
republicata, ,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”
si ca art. 27 alin.2 din Legea nr.188 din 1999 privind statutul functionarilor publici, republicata si
actualizata, stipuleaza clar ca ,este interzisa orice discriminare intre functionarii publici pe criterii
politice, de apartenentd, sindicald, convingeri religioase, etnice, de sex, orientare sexuald, stare
materiala, origine sociald sau de orice altd asemenea natura".

Mai mult, petentul mentioneaza si prevederile din Codul Muncii, care reprezinta cadrul general
legislativ ce reglementeaza toate relatile de munca, si aminteste prevederile art. 5 prin care, la alin.
1, se stipuleaza ca : ,in cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de
toti salariatii si angajatorii."

Totodata, acesta face referire si la Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 republicata, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, punand accent pe alin.3 si 4 care arata ca
"exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste pe.rsoanele aflate in situatii
comparabile".

Sustinerea partii reclamate

4.2.1. Prin memoriul nregistrat la CNCD sub nr. 225/15.01.2014, partea reclamata, Consiliul
Judetean Valcea, sustine ca Directia Urbanism si Amenajarea Teritoriului, unde a fost initial trimisa
citatia, este o structura in cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Valcea care nu are
personalitate juridica si, prin urmare, trebuia citat consiliul si nu aceasta din urma.



4.2.2. Un alt aspect pe care partea reclamata il invedereaza CNCD este acela ca petitia nu
indeplineste conditile prevazute de art. 11 lit. f) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor aprobata prin Ordinul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 144/2008,
Tntrucét nu este semnata. Aceasta cere clasarea petitiei ih cazul in care petentul nu o va semna.

4.2.3. O alta problema ridicata de reclamata este aceea a exceptiei de necompetenta
materiala a CNCD, motivand ca din continutul petitiei formulate reiese ca petentul invoca o situatie
discriminatorie care rezultd din actele normative aplicabile Tn domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar. Tn acest sens, partea reclamata invocd Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtji
Constitutionale.

4.2.4. In ceea ce priveste fondul cauzei, partea reclamatd mentioneazi c& sustinerile
petentului sunt nefondate, precizand ca fundamentarea propunerii cu privire la mentinerea nivelului
salariului de baza s-a facut In spiritul legii privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice.

Astfel, Tn conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd, cu modificarile ulterioare, ale art. 125 alin.(1) precum si cele ale art.
126 din Hotararea Guvernului nr. 611/2008 pentru aprobarea normelor privind organizarea Si
dezvoltarea carierei functionarilor publici, cu modificarile ulterioare si tindnd cont de adresa nr.
30815/2013 a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, prin care au fost nominalizati reprezentantii
Agentiei, Tn comisiile de examen si solutionare a contestatiilor, in data de 16.09.2013, s-a desfasurat
examenul de promovare in grad profesional a unor functionari publici din cadrul aparatului de
specialitate al Consiliului Judetean Vélcea iar in urma finalizarii examenului de promovare in grad
profesional desfasurat cu respectarea procedurilor prevazute de Hotararea Guvernului nr. 611/2008,
cu modificarile ulterioare, petentul a fost declarat admis si a fost promovat in gradul profesional
superior.

Mai mult, aceasta sustine ca salariului brut lunar a fost stabilit cu respectarea prevederilor art.
2 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar Th anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare coroborate cu cele ale art. 2 si ale art. 13, alin.(2) ale art. Il din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare ih domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, cu modificarile ulterioare.

4.2.5. Astfel, partea reclamata arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 2 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 84/2012, "prevederile (...) si ale art. 1 alin. (4) si [51 art. 2, 3, art. 4 alin. (1) si
(2), art. 6, | g H art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea
unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare n
domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr 283/2011, se aplica in mod
corespunzator si in anul 2013".

Totodata, reclamata mentioneaza si faptul ca, potrivit prevederilor art. 2 coroborate cu cele ale
art. 13, alin.(2) ale art. 1l din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 80/2010, cu modificarile
ulterioare, pentru personalul nou incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in functii sau
grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in platd pentru functii similare, din
institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat in cazul functionarilor publici, nou-incadrati
sau promovati nivelul de salarizare in plata pentru functii similare este cel corespunzator treptei 3 de
salarizare utilizate Tn anul 2010.

De asemenea, aceasta precizeaza ca stabilirea salariului de baza al unui functionar public
(consilier) din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Valcea, cu transa de vechime in
munca - peste 20 de ani, respectiv cu gradatia 5, conform reglementarilor legale n vigoare, ca urmare
a promovairii Tn gradul profesional superior, se face astfel:

- Salariul de baza prevazut pentru functia publica de consilier, treapta 3 de salarizare (Anexa nr. 3. oct.
B, poz.1, din O.G. nr. 9/2008, cu modificarile ulterioare): 1.560 lei.
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- Salariul de baza corespunzator transei de vechime Tn munca - peste 20 de ani (gradatia 5): 1560 iei
X (1+25%) = 1.950 lei

Partea reclamata precizeaza ca acest nivel al salariului de baza (1.950 lei) stabilit in
conformitate cu prevederile art. 2 si art. 13 alin.(2) ale art. Il din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, cu modificarile ulterioare, s-a aplicat in cazul tuturor functionarilor publici (cu gradatia 5)
care au promovat in gradul profesional superior, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu exceptia functionarilor publici care au
promovat in clasa |, (studii superioare) de pe functia de referent de specialitate (clasa a //-a - studii
superioare de scurta durata), cum a fost si cazul petentului.

Aceasta sustine ca n acest ultim caz, potrivit dispozitilor Legii nr. 330/2009, aplicabile
perioadei (anul 2010), promovarea in clasa a functionarilor publici -referenti de specialitate, s-a
realizat cu majorarea salariului de baza cu 5%, in functia de consilier, clasa |, gradul profesional
principal. Aceasta arata ca nivelul salariului de baza de 2.166 lei, dobandit la promovarea in clasa, de
catre functionarii publici -referenti de specialitate, este mai mare decéat nivelul salariului de baza de
1.950 lei, corespunzator functiei publice de consilier, gradul profesional superior, treapta 3 de
salarizare.

Reclamata arata ca, dupa cum stie petentul, ca urmare a promovarii acestuia in clasa I, In
conditiile prevazute de Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean Valcea nr. 430/14.09.2010 i s-a stabilit un
salariu de baza de 2.166 lei, corespunzator functiei publice de consilier, gradul profesional principal.

Avéand in vedere ca nivelul de salarizare in plata pentru functii similare corespunzator treptei 3
de salarizare utilizate in anul 2010, astfel cum se prevede in art. 2 si art. 13, alin.(2) ale art. Il din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, cu modificarile
ulterioare, era mai mic decéat cel avut anterior promovarii acestuia in gradul profesional superior
(salariul de baza stabilit in cazul petentului, corespunzator functiei publice de consilier, gradul
profesional principal, gradatia 5 era deja Tn cuantum de 2.166 lei depasind cuantumul de 1.950 lei
care s-a aplicat in cazul tuturor functionarilor publici (cu gradatia 5) care au promovat in gradul
profesional superior, dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 284/2010), s-a propus mentinerea salariului
de baza avut anterior promovarii in grad profesional superior.

Astfel, partea reclamata sustine ca la emiterea dispozitiei contestate s-a urmarit ca odata cu
promovarea Tn gradul profesional superior sa nu se inregistreze o diminuare a salariului de baza al
petentului.

De altfel, aceasta arata ca petentul a formulat si o plangere prealabila administrativa,
inregistrata sub nr. 13174 din 18.10.2013 prin care a solicitat revocarea in parte a Dispozitiei
Presedintelui Consiliului Judetean Valcea nr. 309 din 20 septembrie 2013. Consiliul Judetean Vélcea
sustine ca i-a comunicat raspunsul la aceasta procedura prealabila care a fost inregistrat sub nr.
13174 din 12.11.2013.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& petentul solicitd Consiliului si constate discriminarea
instituita prin actele normative aplicabile Tn domeniul salarizarii.
Colegiul director retine ca petentul sustine ca Legea 284/2010 si Legea 285/2010 nu mai fac o
diferentiere a salariilor de baza in functie de treptele de salarizare existente pana la intrarea in
vigoare a Legii 284/2010, pentru personalul promovat in functii sau in grade, ,salarizarea se face la
nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publicd in care acesta
este incadrat’, acesta reprezentand caracterul unitar al salarizarii impus prin cele doua acte
normative.



5.2. In drept, art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca “membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta, cand Th mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata”.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii Si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.4. Luand act de plangere, astfel cum este formulata precum si de sustinerile petentului,
Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.5. Avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ca nu se poate
pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7
octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care
Curtea Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei Tn Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, Tn cadrul activitatii
sale jurisdictionale, sd anuleze ori sd refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.6. Totodata, Colegiul Director retine ca modul de stabilire prin lege a statului si a modului de
stabilire a unor drepturi nu este o problema ce poate fi apreciata din punct de vedere al discriminarii si
care excede cadrului legal reglementat prin art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor Si
sesizarilor si O.G. 137/2000, republicata.

5.7. De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au competenta absoluta de
a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala, care in temeiul art.1 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este unica autoritate de
jurisdictie constitutionala din Romania si care s-a pronuntat in mai multe randuri in sensul
constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie
privind egalitatea in fata legii).

5.8. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor
dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului prin Tnlaturarea aplicabilitatii unor acte
normative, nici in competentele Curtii Constitutionale sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.(Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008). Totodata, trebuie retinut faptul ca CNCD-
ul nu are ca atributii de verificare a modului in care institutiile statului inteleg a interpreta si aplica
legea, acest atribut 7i revine exclusiv instantei de judecata.

5.9. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.



Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

5.10. Instantele judecatoresti au anulat Hotararea nr. 426/21.12.2010 a CNCD 1in care Colegiul
director a admis exceptia de necompetenta materiala a CNCD pe baza Deciziei nr. 997/2008 a Curtii
Constitutionale, aratand ca CNCD ,a refuzat s& isi exercite competentele legale (el fiind singurul
organism cu astfel de atributii, in materie de discriminare), respectiv sa solutioneze cererea cu care
fusese investit, facAnd o eronata interpretare a deciziei nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale”
(Sentinta nr. 32/30.01.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, devenita irevocabila prin Decizia nr.
5060/18.04.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

5.11. Ulterior hotararii instantei de judecata, CNCD a solutionat cauza prin Hotararea nr.
671/20.11.2013, respingand exceptia de necompetenta a CNCD.

5.12. Astfel Colegiul director al CNCD a creat o situatie care, conform CEDO (a se vedea in
acest sens Cauza Beian impotriva Romdaniei, hotararea din 06.12.2007), reprezinta o discriminare,
si anume a solutionat doua cauze cu obiect identic in mod diferit, fara ca in aceasta perioada (data
solutiei de respingere a exceptiei si data solutiei de admitere a exceptiei) sa fi intervenit o modificare a
normei juridice (prin lege sau prin interpretarea instantelor de judecata).

5.13. Consider ca o discriminare venita din parte institutiei care are misiunea de a o combate
creaza o situatie extrem de grava, afectand statul de drept din Roménia.

5.14. In concluzie consider ca petitia trebuia solutionatd Tn mod identic cu petitiile care au format
obiectul unor dosare similare, in care exceptia a fost repinsa si discriminarea a fost constatata de
catre Colegiul director al CNCD.

5.15. Daca hotararea va fi atacata in contencios administrativ, instantele de judecata, pentru a
pastra cazuistica creata de Inalta Curte de Casatie si Justitie (obligatie ce apare ca efect al Cauzei
Beian impotriva Roméaniei), vor anula cu siguranta hotararea CNCD, insa persoanele in cauza pierd
— in mod inutil — bani si timp, ceea ce s-ar putea intoarce impotriva CNCD prin impunerea unor
daune morale si materiale fata de aceasta institutie, inclusiv fata de membrii Colegiului director care
au luat decizii contrare n cauze identice.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 5 voturi pentru si o opinie separata,
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate exced competentei materiale a C.N.C.D.-ului instituita prin Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicatd;

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

13712000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru
BERTZI Theodora — Membru
HALLER Istvan- Membru

LAZAR Maria- Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina - Membru

Motivele de fapt si de drept redactate: Anamaria PANFILE

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



