CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:

HOTARAREA NR. 293
din 05.09.2012

Dosar nr.: 462/2011

Petitia nr.: 7120 din data de 22.12.2011

Petent: | \% G

Reclamat: sindicatul Finantelor Publice Olt, prin reprezentant

Obiect: impunerea unor criterii discriminatorii de catre Sindicat, in ceea ce
priveste acordarea unor facilitdti membrilor de sindicat.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1111 -V G
jud. Olt,

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Sindicatul Finantelor Publice OIt, mun. Slatina, str. lancului, nr. 2, jud.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul solicitd Consiliului constatarea discriminarii datorita impunerii
unor criterii discriminatorii de catre Sindicat, in ceea ce priveste acordarea unor
facilitdti membrilor de sindicat.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legald de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 537 din data de 02.02.2012, respectiv adresa nr.7120
din data de 02.02.2012 partile au fost citate pentru data de 21.02.20727-7
Procedura legal indeplinita.
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3.3. Prin adresa nr.796 din data de 17.02.2012 petentul a transmis punct
de vedere.

3.4. Prin adresa nr. 850 din data de 21.02.2012 s-a solicitat petentului
formularea de concluzii scrise, cu privire la exceptia de necompetentd
materiala a Consiliului, invocata din oficiu in cadrul sedintei de audieri, n
ceea ce priveste solicitarea legata de repararea prejudiciului creat de cétre
partea reclamata.

3.5. Prin adresa nr.1510 din data de 26.03.2012 s-a transmis partii
reclamate copia punctului de vedere depus de petent cu solicitarea formularii de
concluzii scrise.

3.6. Prin adresa nr.1269 din data de 14.03.2012 partea reclamatd a depus
punct de vedere.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sustine faptul ca este functionar public, membru al
SindicatuluirfinantatorP tflfflce™ 0Jtf7 ~ s ta =isustirier®
decembrie 2011, a cotizat cu 1% din salariu conform legii nr. 54/2003 si ulterior
62/2011, suma ce a fost retinutd din salariu lunar. Tn luna decembrie 2011
sindicatul a luat decizia de a acorda membrilor sai 30 de tichete valorice, a cate
10 lei fiecare, tichete care nu au fost acordate tuturor membrilor de sindicat.

4.1.2. in opinia petentului, tichetele au fost acordate acelor membri care au
redirectionat 2% din impozitul anual Tn contul sindicatului in ultimii trei ani. Tinand
cont de faptul ca redirectionarea celor 2% din impozitul anual este o facultate
optionalda, nefiind o obligatie, petentul considerda facilitatea oferitd de sindicat
celorlalti membri ca fiind wuna discriminatorie, abuzivd, Tn afara legii si
inadmisibila, iar criteriile avute in vedere de cdatre sindicat sunt discriminatorii,
arbitare, aleatorii si partinitoare.

4.1.3. Petentul solicita repararea si sanctionarea situatiei create.

4.1.4. Prin punctul de vedere transmis, petentul sustine faptul ca suma
reprezentand 2% din impozitul anual se redirectioneaza liber, fara constrangeri,
dreptul la anumite convingeri intr-un raport de munca nu trebuie sa lase loc la
discriminari sau separatisme pe considerente arbitrare sau subiective. De
asemenea, petentul mai precizeaza faptul ca redistribuirea sumei respective este
facultativa, nefiind o obligatie sindicala, sau o conditie imperativda in cadrul
obligatiilor legale fata de sindicat, fapt ce creeaza situatii discriminatorii iar pe
viitor se poate conditiona acordarea de ajutor material, tichete de vacantd sau
asistentd juridicd, ori alte beneficii pe care le poate acorda sindicatul membrilor
sdai, Tn virtutea legii, dacd ai o anumitd vechime in sindicat sau alte conditii
aleatorii Tn afara cadrului legal. Tn opinia petentului, conditionarea impusa
reprezinta un abuz din partea sindicatului.

4.1.5. Raportat la exceptia de necompetentd invocata din oficiu de Consiliu,
in sedinta de audieri, Tn ceea ce priveste solicitarea legatda de



prejudiciului creat de cdatre partea reclamatd, petentul solicitd admiterea
exceptiei, urmand ca, Consiliul s&4 se pronunte asupra aspectelor semnalate prin
petitie.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. in sedinta de audieri, partea reclamatd a sustinut faptul ca nimeni nu
a fost obligat sa redirectioneze cei 2% catre sindicat.

4.2.2. Prin adresa nr.1269 din data de 14.03.2012 partea reclamatda, prin
punctul de vedere transmis, invocd exceptia vaditei necompetente a
Consiliului cu privire la modul cum sindicatul Tsi organizeaza gestiunea si
programele de actiune. De asemenea, partea reclamatd invoca exceptia
lipsei de obiecta petitiei.

4.2.3. Pe fond, Tn opinia partii reclamate, petentul incearca sa induca ideea
ca premierea hotarata de consiliul de conducere s-ar aplica aleatoriu pentru
membrii aflati Tn aceeasi situatie. Ori, partea reclamatd sustine ca, aceasta
premiere este bazatd pe criteriiclare si obiective, respectiv sprijinul deosebit
ai membrilor de sindicat Tn vederea dezvoltarii organizatiei prin
redlrectionarea constantd acoteidc 2% din impozitul a«ua/, vechimea
neintrerupta Tn cadrul organizatiei, participarea la actiunile organizate pentru
apararea drepturilor membrilor de sindicat.

4.2.4. Partea reclamata sustine faptul ca, petentului, chiar daca nu a avut o
prezenta constantda Tn organizatia sindicald, i s-a acordat sprijin de fiecare data
cand a solicitat acest lucru, sindicatul acordandu-i asistentd juridicd gratuita de
fiecare data, a primit cadouri de sarbatori timp de 5 ani, inclusiv in luna
decembrie 2011, premierea la care face referire petentul fiind o vocatie si nu un
drept.

V, Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul
director retine ca petentul face referire ia impunerea unor criterii discriminatorii de
catre Sindicat, in ceea ce priveste acordarea unor facilitdti membrilor de sindicat,
solicitand Consiliului constatarea faptei de discriminare, precum si repararea
situatiei create.

5.2. Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimin&rii, avand in vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora "Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentda cand in mod vadit
constata ca petitia formulatda nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. republicata.”, si dispozitiile art.
63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce
prevede urmétoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai ntai
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu



tot sau n parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul daca este nevoie sa se administreze doveziin legaturd cu solutionarea in
fond a petitiei."si ale art.64, din aceeasi procedurd mai sus mentionata ,(1) Cand
in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) baca este nevoie sa se administreze
dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu
fondul. (3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand
ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit
legii." va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

5.3. Raportat la solicitarea petentului privind repararea prejudiciului creat de
catre partea reclamatd, Consiliul a invocat din oficiu, in cadrul sedintei de audieri,
exceptia de necompetentd materiald a Consiliului, Tn ceea ce priveste solicitarea
petentului, competenta revenind instantelor de judecata.

5.4. Colegiul Director urmeaza a adminte exceptia invocatd, CNCD, organ
administrativ-juridictional, avand competentd limitatd in a constata starile de
discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni
contraventionale, nu are competenta materiald, conform atributiilor stabilite prin
0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare Tn a se substitui anumitor institutii
responsabile cu solutionarea aspectelor mentionate Tn petitie, tinand cont si de
prevederile art. 27 :(1) Persoana care se considera discriminatd poate formula,
in fata instantei de judecatd, o cerere pentru acordarea de despagubiri si
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de
timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului.(2) Termenul pentru
introducerea cererii este de 3 ani si curge de la data savarsirii faptei sau de la
data la care persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

5.5. Raportat la exceptia vaditei necompetente a Consiliului cu privire la
modul cum sindicatul Tsi organizeaza gestiunea si programele de actiune,
precum si raportat la exceptia lipsei de obiect a petitiei, invocate de catre
partea reclamata prin punctul de vedere transmis prin adresa nr.1269 din data
de 14.03.2012, Consiliul urmeaza a respinge exceptiile invocate, sub
sanctiunea decaderii, datorate neinvocarii in termen a exceptiilor

procesuale.

5.6. Pe fond, Consiliul urmeaza a analiza cap&tul de cerere prin care se
solicita Consiliului constatarea discrimindarii prin impunerea unor criterii
discriminatorii de catre Sindicat, in ceea ce priveste acordarea unor facilitati
membrilor de sindicat.

5.7. Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la
egalitate: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari".

5.8. Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.
1 prevede interzicerea generalda a discriminarii: .Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici o discriminare bazatda, in
special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice



origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau oricare alta situatie.”

5.9. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.10. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2
alin.l1 prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem
considera o fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem fTn prezenta unei
diferente, bazata pe un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de
normele legale interne si internationale, fara sa existe o justificare obiectiva n ce
priveste respectiva diferentiere.

5.11. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
uriufdreptfdricare””
ratificate de Romania sau cele previzute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si O0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelordrepturi:.....art.2 aiin.1 " ... restrangerea, inldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,........ "
precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art.1
alin.l1 "Exercitarea oricaruidreptprevazut de lege, ...”

5.12. De asemenea, partea specialda a O.G. 137/2000, in dispozitiile
previazute de art.6 lit.f din Capitolul Il, Sectiunea |, Egalitate n activitatea
economica si Tn materie de angajare si profesie, "Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, ntr-un raport de munca si protectie sociald, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau Tncetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a
salariului;

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia sipromovarea profesionala;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.



5.13. Tinand cont de cadrul legal invocat, precum si analizarea punctului de
vedere depus de catre partea reclamatd, in care se face precizarea ca petentul
incearca sa induca ideea ca premierea hotarata de consiliul de conducere s-ar
aplica aleatoriu pentru membrii aflati Tn aceeasi situatie, ori, partea reclamata
sustine c&, aceastad premiere este bazatd pe criterii clare si obiective,
respectiv sprijinul deosebit ai membrilor de sindicat in vederea dezvoltarii
organizatiei prin redirectionarea constanta a cotei de 2% din impozitul
anual, vechimea nefntreruptd in cadrul organizatiei, participarea la actiunile
organizate pentru apararea drepturilor membrilor de sindicat, Consiliul constata
ca faptele sesizate intrd sub incidenta art.6 lit.f din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, faptul ca
suma reprezentand 2% din impozitul anual se redirectioneaza liber, fara
constrangeri, dreptul la anumite convingeri intr-un raport de munca nu trebuie sa
lase loc la discriminari sau conditionari privind acordarea unor facilitati.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 6
voturi pentru 1 Tmpotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetentd materialda a Consiliului invocata din
oficiu, Tn cadrul sedintei de audieri, Tn ceea ce priveste solicitarea legatda de
repararea prejudiciului creat de catre partea reclamata;

2. respingerea exceptiilor invocate de catre partea reclamata in ceea ce
priveste competenta Consiliului cu privire la modul cum sindicatul isi organizeaza
gestiunea si programele de actiune, precum si raportat la exceptia lipsei de
obiect a petitiei, exceptii invocate prin punctul de vedere transmis prin adresa
nr.1269 din data de 14.03.2012, sub sanctiunea decaderii, datoritd neinvocarii in
termen a exceptiilor procesuale;

3. Pe fond, aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1,
art.6 lit.f din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

4. Totodata, Colegiul Director considera ca faptele mai sus mentionate intra
sub incidenta prevederilor art. 5 alin 2 lit.ta coroborat cu art. 7 alin 3 din
Ordonanta nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor
(*actualizata*) conform cdarora sanctiunea aplicabild este avertisment. “Art.5
alin(2) Sanctiunile contraventionale principale sunt: a) avertismentul; Art.7 alin.(1)
Avertismentul consta Tn atentionarea verbalda sau scrisa a contravenientului
asupra pericolului social al faptei savarsite, insotitd de recomandarea de a
respecta dispozitiile legale. Alin.(2) Avertismentul se aplicd in cazul in care fa
este de gravitate redusa si alin. (3) Avertismentul se poate aplica si in



care actul normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta
sanctiune.’

5. Recomanda partii reclamate depunerea diligentelor, ca pe viitor, sd evite
stabilirea unor criterii discriminatorii in ceea ce priveste acordarea de facilitati;

6. Clasarea dosarului;

7. Se va raspunde partilorin sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac sitermenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ,
potrivit 0;G; 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membri

JURA CRISTIAN - Membru



VASILE VASILE ALEXANDRU- Membru

LAZAR MARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membruc

Redactat si motivat de S.C.S., 2 ex.

Notd: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



